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I. Introduccidn.

El Centro de Perfeccionamiento, Experimentacidn
e Investigaciones Pedagbgicas (CPEIP) estd empeiiado a lo-
grar que los profesores de ensefianza bédsica que estin rea-

lizando docencia y que afin no cuentan con su titulo profe-

sional, logren este a la brevedad posible. (Decreto Ley

353 del 11 de Marzo de 1974. Diario Oficial N°28802).

o Para estos fines el CPEIP disefid un plan de per-

fecéionamiento que includ dos cursos para ser difundidos

por TV, a travé&s de un Canal Nacional, y la prensa. Los cur-
" sos fueron: el de "Disefio de Situaciones de Ensefianza-Apren-
"dizaje" v el de "Evaluacién Educativa'". Cada uno de ellos

tuvo distintos objetivos especificos, a saber:

- Objetivo del Curso de Iniciacidn al Disefio de Situaciones
.. de Ensetfianza-Aprendizaje: iniciar la capacitacidén de los

docentes en el manejo de procedimientos para planear, pro-

ducir, administrar y evaluar situaciones de ensefianza y
3’apreﬁdizaje destinadas a promover un determinade logro en
“los estudiantes.

-~ Objetivo del curso de Evaluacidn Educacional: desarrollar
Len.loé profesores una actitud positiva hacia el proceso
evéluativo mediante una informacidn amplia de conceptos,

,procédimientos y técnicas, a fin de que puedan utilizarla

‘en toda su potencialidad v extensién.




, Diversos estudios,demuestran la utilidad de cier-
‘tdé ﬁediOé de comunicaciéh,,tales como la TV y el diario,
:” pafa3ia adquisicidén de nuevos conocimientos y el cambio de
actitudes. |
En cuanto a la adquisicién de conocimientos, se
'puedeTCitar~un programa de diecisiete emisiones destinadas
‘. a familiatrizar a los maestros con nuevos métodos de ensefian-
3za dégaritmética en Colombia, que logrd mejoras importantes
- de sus ﬁiveles,pedag6gicosl. Ademds se conoce desde hace
bastante tiempo, que no existen diferencias importantes en-
J:tre los cursos dictados por TV v los cursos convencionales,
‘. como lo demuestran las experiencias realizadas en la Univer-
'sidad‘déAPennsylvania por Carpenter y Greenhild (1955-1958),
“afin’ cuando Schramm (1962) plantea que la eficacia de la TV
;1decrece en la medida'que se pasa desde la escuela bédsica a

la Universidad,

_ Algunos autores, tales como Bandura y Walter (1963)
-postulan que la adquisicidén de nuevos conocimientos promue-
ve el cambio de actitudesz*. En este sentido, Rommers, Dodds
 y Braslhf(2942)3 administraron un cuestionario acerca de priac-
‘ticas educativas y las politicas educacionales a cincuenta
estudiantes de pedagoglia antes y después de un curso sobre

"principios de educacidn secundaria" encontridndose camhios

.% Nota: Para los fines de nuestro estudio se considerd 1la
definicidn de actitud de Allport y Froshtein como una
"predisposicidn aprendida para responder a cualquier
objeto de un modo consistente favorable o desfavora-

. ble. Esta definicidn permite establecer que una acti-

"+ tud se puede ver reflejada en una decisidn para uti-
lizar los conocimientos adquiridos a través del cur-
'S0,



TTdeﬁééﬁifﬁdeS‘ﬁositivos en relacidn con organizacidn curri-
 éulér;ffeConbcimiento de diferepncias individuales y desa-
- rrollo de personalidad. También Brim en 1966 4 v Jacobs en
'$1968fEncoﬁtraron cambios de actitudes significativos en es-

T . . 5
. tudiantes que tomaron cursos sobre teorias educacionales’ .

_ s ;tos'éStudios citados muestran ademds que el con-
'itactdféoﬁ:Un_objeto o tema puede aumentar la intensidad de
'f;éfacﬁifud o predisposicidn hacia dicho objeto. Sin embargo,
a-las’idVéstigaciones demuestran que la intensidad de la ac-
'titud no va necesariamente en un sentido positive, si no es-
Cta acompafiada envprimer t&rmino de una gratificacidn del con-
fftacto, -por ejemplo el contar con las condiciones necesarias

‘para materializar una predisposicién-, y en segundo término

“- de 'una‘percepcidn de la libertad o autonomiIa para aceptarlo.

'Si a través del conocimiento se llegara a produ-
~cir un aumento positivo de la actitud o predisposiciédn hacia
vel objeto, y no se dieran las condiciones para materializar-
la (contacto no gratificante), se puede suponer que ocurre
.un deséqui1ibrio entre lo cognoscitivo y lo conativo. Esta
“situacién a la postre podrfa debilitar el valor positivo de
la actitud. Dicho desequilibrio se ha definido como disonan-

cia.

Relacionando estos planteamientos tebfricos con el
estudio en:cuestidn, se establecieron los siguientes objeti-

. VOS:



- Eﬁaluar,.para los profesores capacitados con los cursos
de' Disefio de Situaciones de- Ensefianza-Aprendizaje y de
Evaluacidn Educativa dados por TV y diario, la opinidn
Lde‘ellos sobre su nivel de conocimiento antes y después
del curso.

—'EQaluar, para los profesores capacitados con los cursos
:dé Disefio de Situaciones de Ensefianza-Aprendizaje y de E-
valuacién Educativa dados por TV yv diario, el cambio de
‘actitud frente a tareas tecnoldgicas especificas medido
a través del nivel de ejecucién y decisidn frente al uso
de té&cnicas educativas ensenadas por los dos cursos.

= Medir en los profesores capacitados, la disonancia entre
las actitudes -reflejadas en la ejecucidn y/o decisidn
para usar las técnicas pedagdgicas ensefadas- y las con- _
diciones que se dan para actuar de acuerdo a estas actitu-

des.

Atendiendo & estos objetivos se establecieron las

‘siguientes hipdtesis:

- Los conocimientos sobre determinadas té&cnicas pedagdgicas,
aumentan significativamente a través de un curso por TV y
diario segiin la opinidn de los profesores que siguieron el
curso.

- Los profesores cambian positivamente su actitud frente a
la utilizacidn de las técnicas pedagbgicas.

- Los profesores que han sido capacitados a través del cur-

so por TV y diario aumentan su nivel de disonancia.
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Con51derando que el presente estudlo corresponde

a-evaluac1on de un cambio de opiniones sobre conoc1m1en—
ctitudes y disonancias, los autores confecc1onaron un .

L I S . 6
‘diseno.de evaliacidon basados en R. Stake

<’Erzﬁodélojde Stake distingue tres elementos: an-

tededentes, transacciones y resultados como elementos cons-

,titﬁtfﬁo,pafa'lé_evaluacién. Entre los antecedentes se con-

~gide’ a ‘toda - condicidn existente antes de la situacidn de
aprendlzaje ‘que pueden tener .incidencia sobre los resulta-

dos_tales como los conocimientos previds, el nivel de uti-

llzadldn:de ciertas té&cnicas pedagoglcas y las condiciones

qué seJlefdan al sujeto participante para emplear dichas -

tecnlcas Ly otros. Las transacciones son las interaccioneé._

_que se produce entre el sujeto y el objeto durante la situa-

‘fc1on de aprendlzaje, por ejemplo, contacto con textos-en.losi
fdlarlos,~programas de TV y el intercambio con otros sujetos. '

+"Los resultados estdn dados por el impacto que ha tenido la

“instruccidn y sus efectos. Por ejemplo el cambio de decisidn’

”respecto a la apllcaclon de la tecnologia, la utilizacién .

f‘de los-conoclmlentos en la sala de clases a través del tlem—" 

" Tomando en cuenta ciertos elementos de este mode-..

lo sé'desarrollé el disefio que se muestra a continuacidn:
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- ‘Disetio

para la Evaluacidn.

-

v~ Antecedentes -

“T(PréVidﬂalﬂcﬁrED)

Transaccifn

(Curso)

Resultados

(Posterior al Curso)

‘Nivel de’ ¢onocimien-
tos sobre el tema

Ca

Nivel de uso de téc-
‘nicas Pedagdgicas.
| (ejecucisn) .

Ta

‘Nivel de .condiciones

“I'para el ‘uso de T&c-

nicas Pedagdgicas.

€Oy

Nivel de disonancia.
entre uso y condi-
ciones para el uso
de técnicas pedagd-
:F'gicas.

Dy

Razones por las cua-
les las condiciones
no se dan siempre.

R X

A

SITUACION "DE
ENSENANZA-A-
PRENDIZAJE.

Nivel de conocimien-
to sobre el tema

r

Nivel de decisidn so-
bre el uso de técni~
cas.

Tr

Nivel de condiciones
para el uso de TécniH
cas Pedagdgicas.

oy

Disonancia entre el
nivel de decisidn y
las condiciones para
realizar las técnicas
pedagdgicas.

Pr

Razones por las cua-
les las condiciones
no se dan siempre.

*r




2.2. Instrumentos de Evaluacidn.

Considerando el Disefio de Evaluacidn, se constru-
/y8 uninstrumento para recopilar los datos sobre anteceden- -
tes yvresultados, consistente en un cuestionario aplicado

v.al finalizar el curso.

 5;E1i¢uéstionario'reéogia la opinidn de los profe-

~éoré§1béffiCipantes sobre su situacidn antes y después del

-@cutsdiféépédto a:

5{1) Nivel -de conocimientos

:f2) Ni§é1 de ejecuci6n o decisidén a ejecutar las tareas en-.
.Seﬁédés en el curso

eﬁ3);Nive1 de condiciones para ejecutar estas fareas

,f4)-Réibnes_por las cuales las condiciones no se daban siem-

: 'préf(del sistema: falta de tiempo, muchos alumnos, falta
déffécursos, otros; personales: in{itil-innecesario, No

planifica, otros).

TS :lEl cuestionario contempla las alternativas: ;
ﬁSiempt€~(S), A veces (AV), Nunca (N), y no Conoce (-). Ade-
" mis Sé aejaba~un espacio para dar las razones cuando era pef—
'jtinenté;7COmo;se muestra en los ejemplos dados a continua-

eidnid
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Disefio de Situaciones de Aprendizaje y Evaluacidn Edu-

'cativa, tanto en lo administrativo como en lo pedagd-.

gico. Un total de cinco personas fueron entrevistadas
lo ‘'que permitid formarse una idea cabal de los objeti-

vos del curso, y de su organizacién interna.

“Confeccidn. del cuestionario: Para confeccionar el cues-

" tionario se revisaron los objetivos del curso, ya sead,

“.aquellos implicitos que podian extraerse de los textos

publicados en el diario y de la observacidn de los pro-

. gramas por‘TV, y lo que aparecian explicitados por los

autores..

Una vez'estéblecidos los objetivos, y teniendo el modelo
de evaluacidén, se confecciond un primer borrador de cues-
tibhariqvel cual se sometid a una cincuenta opiniones de
jheCes,.incluyendo a los propios autores de los cursos, -
a otros investigadores, y a personas de caracteristicas
similares a la poblacidn blanco.

El cuestionario fue confeccionado de tal manera, que siem-

"pre cada item, tenia otro en el cual se establecfan ta-

"'reas contradictorias y que servia de control. Asi se for-.

3;zaba al encuestado a dar una respuesta pensada y no auto-

mafizada. Las respuestas inconsistentes no fueron consi-
deradas al analizar los datos. Los profesores éncuesta—_
doérno'fueron advertidos de esta forma de control. Se
contemplaron 29 items, para el curso Disefio de Situacio-
nes de Aprendizaje y 21 items del curso de Evaluacidén E-

ducativa.



- DESPUES DEL CURSO

Lo hace | Se. dan | Por qué nc

 TAREAS.'2“" S o ha.de-] las con- dan;las

cidido | dicio~ | ciones....
hacerlo | nes. :
éita“ﬁieﬁpo Discutir el programa AV | AV Falta-tieﬁgdi;'

con los alumnos’

Utilizar diagramas cu- N N No es necesaril
rriculares- : .
Calcular la relacidn AV s
costo-beneficio de la
escuela .-

*Como se puede observar las tareas ‘sefialadas en ca—'f
ada 1tem erah muy concretas v obedecian a los objetlvos del

'”curso. Ademds ‘antes del curso se preguntaba si e3ecutaba~las.'

4areas 'y después si las estaria ejecutando o habia dec1d1do

ﬁejecutarlas.

Para la confeccidn del cuestionario se siguieron .

"a‘)""'Entre'ir"izsE:a'i‘é'-ﬂ-"a'? los programadores: al 1n1c1ar el proyecto se’”

entrevistd sin’ pauta flja a los responsables de los cursos;
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fdaﬁaﬁféciEhfsigﬂCO, "taﬁé:cbnstitﬁiaéfpor 15ﬁf685£

'"  endlzaJe y Evaluaeidn Educatlva. La inscripcidn en am-

5Hd§Fcursos.fue 31multan eca. Esta poblac16n se distribuyd a

v1nc as 'a cargo de ‘los cuales existia un coordinador para

los efectos del curso.

Trabajando con un error muestral y una conflabl-

'_lldad de un 5% distribuyendo la muestra en una proporcién
“f s1m11ar a la de los inscritos por cada regién, bastaba para

ser representativa una muestra de unos 400 profesores selec-

“cionados al azar. Para evitar posibles perdldas por el re-

-~ torno:de los cuestionarios se enviaron 1.800 eJemplarea.

La muestra fue selecc1onada en forma mecdnica, di-

’ifectamente de la cinta de datos utilizando una subrutina de
nimeros aleatorios disponibles en biblioteca. Del total de
alumnos inscritos s8lo se presentaron a examen 5.755 (37%).

- De este total se recibieron 500 cuzstlonarlos dlstrlbuyen- N

“dose de la siguiente forma por regidn:
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 TABLA N° 1

Distribucidn por Regidn.

i Cuestionarios Profesores Rindieron
Regidon ey . .

87" 1 recibidos . inscritos examen
1 26 395 118
IT 45 476 197
III 33 451 217
1iv 39 600 260
v 111 . 1.821 759
VI - 51 1.126 682
VII 45 1.230 443
VIII . 36 2.264 815
IX -— 1.275 566
X 47 1.808 712
XI -~ 5 2
XI1 6 ‘ 84 50
A.M. 61 3.730 934

TOTAL 500 15.168 5.755

Sin embargo, los cuestionarios recibidos no per-
mitieron realizar un anélisis por regidn, debido a su fal-
"ta de representatividad, pero se mantuvieron las condicio-

nes de error y confiabilidad de la muestra, sobre el total
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de maestros que rindieron examan.

2.4, Operazacidn del Disefio de Evaluacidn.

_”’El'anélisis de datos se hizo de acuerdo al diagra-
'méﬁquéysevpresenta en la pafina siguiente. Este operaciona-
lizatei modelo de Stake. Cada una de las respuesta dadas'pof
‘los ﬁrbfesores particiﬁantes frente a cada una de las tareas
seﬁéladas en el instrumento de evaluacidén, fue procesado se- '

glin el esquema-.

Como lo sefiala el esquema, no se consideraron las
respuestas en blanco o inconsistentes es decir aquella en
que el sujeto respondia contradictoriamente la pregunta de

control sobre una determinada tarea.

En el diagrama se puede observar los tres elémen—
tos del Modelo de Stake aplicado para el andlisis de cada
item: antecedentes; o situacidn de los estudiantes previa.

 al,curso. Transacciones que esta dado por el curso mismo o
situacidn de aprendizaje y resultados o situacidn posterior

al curso.

_ Bl diagrama muestra que la situaci6n dé los éétu-
diantes frente a cada item estd de alguna manera influyendo
sobre el aprendizaje y por tanto sobre la situacién posterior

~al curso. Los cambios entre antecedentes 'y resultados fueron
procesados por este diagrama item por item y posteriormente

agrupados para el andlisis realizado en este articulo.
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I1ITI. Resultados.

_ - . A continuacién se presentan los hisfogramas con
_ia‘diétribucién de frecuencias globales por curso. Los his-
fbgrémés se refieren a la opinidn de los participantes res-
pecto a‘sus conocimientos 'y nivel de'ejecucién o nivel de
decisidn para ejecutar las tareas ensefiadas, antes y después
del curso. Tambi&n encuentran los porcentajes de frecuencias
de disonancia antes y despu@s del curso que se produde por
el desequilibrio entre el nivel de ejecucidn o decisidn de
~ejecutar las té€cnicas pedagdgicas y las condiciones para:
el uso de dichas tareas. Por Gltimo se presenta un cuadro
con los histogramas relativos a las razones que dieron los
profesores participantes de "por que no se daban las condi-

ciones

3.1, Curso de Introduccidn al disefio de

situaciones de aprendizaje.

Como se puede observar en el cuadro N°1l el histo-
grama referente al curso de introduccidn al disefio de situa-
ciones de aprendizaje, muestra en primer té€rmino que en pro-
- medio un niimero reducido de personas opina que llega a 1la

'situacidn de aprendizaje sin conocer las tareas tratadas en
los cursos (7,72%). Después de la situacidén de aprendizaje
se observa nuevamente que en promedio un bajo porcentaje de

personas opina que no conoce las tareas ensefiadas (3,81%).
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Este porcentaje es significativamente mejor a la
situacidn previa al Censo (test de Mc Nemmzr 9.09 signifi-

cativo al 1%) .

‘ En.rélaci6n a la ejecucifn de las tareas pedaéé;ﬁ
gicas ensefiadas a la opinién de los maestros antes del cur:'
so se distribuye en forma similar en las categorias siempre
y'nunca (26,9%2 y 25,327 respectivamente) y una mayor con-
centréciGn se presenta en la alternativa Aveces (40,027).
Después del curso el histograma muestra una notoria.diferen--;~
cia entre las tres alternativas siendo la de mayor frecuen-
cia la alternativa siempre (56,87%Z). La alternativa aveces
le sigue (33,71%) y por debajo de estas se encuentra la ca-
tegoria Nunca (5,58%). Al comparar la alternativa siempre,
anteé-y después del curso se constata una diferencia signi-

. ficativa al 0,001 (test de Mc Newmar:,: 107,24).

En el mismo cuadro N° 1 se muestra el histograma
.referente a las conclusiones que se le dan al maestro para
‘ejecutar las tareas ensefiadas. Como se puede observar, an-
tes del curso se presenta una mayor frecuencia en la catego-
"ria a Veces (42,25%) seguida de la categoria siempre (28,72%)
“y.despdés por la categoria Nunca (17,77%). Con posterioridad
al curso se prééenta resultados semejantes en las categorias
Siempre (48,27%) y a veces (37,09%) siendo baja la catego-

ria Nunca (7,09%) al comparar la frecuencia entre antes y

. despu€s en la categoria siempre se observa una diferencia

~significativa al 0,01 (test de Mc Nefary)
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También en el Cuadro N°1 se puede observar el
histégrama que muestra al nivel de disonancia.:Antes del
curso existia un 4,92% en cambioc después se da una frecuen-
cia promedio de 11,91% de personas - en las cuéles existe di-

sonancia.

3.2. Curso de Evaluacidn Educacional.

_ En el cuadro N°2 el histograma del curso de eva-
luacidn educacional muestra que en promedio un pequefio ni-
‘mero de profesores opinan gque no conoce las tareas, al ini-
ciar el curso (6,79%). En cambio despué&s del curso se tiene.
que un promedio mas bajo (3,28%) de profesores que no cono-
cen las tareas lo cual implica un cambio significativo el

(test de Mc Nemar 9,71 p=0,1).

_ En referencia a la ejecucidn de las tareas pedagd-
F~gicéé felacidnadas con el curso de evaluacidn educacional

el histograma muestra que antes del curso la opinidn de 1los
’ profesores es relativamente homogenea (35,98% y 37,67% para
las categorias siempre y a veces) mientras la alternativa
nunca es algo inferior a esta (19,53%). En cambio después
‘del curso se observa una marcada diferencia entre las tres
alternativas siendo la preponderante la alternativa siempre
(68,85%) frente a las otras dos (a veces 24,46% vy nunca
3,38%) al comparar las frecuencias éentre antes y después pa-
ra la éategoria siempre se obtiene una diferencia significa-

tiva (Mc Nemar 110,07 p = 0.001. En el mismo cuadro N°2 se
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muestra el histograma referente a 1as condiciones. Se pue-
de observar antes del curso que se presenta una frecuencia
similar en las categorias siempre y a veces (39,55%Z y 36,11%
.respectivamente) siendo inferior la categoria nunca (12,97).
Después del curso se presenta el mayor porcentaje en la ca-
tegoria siempre (60,77%) siendo la categoria a veces 28,14%

yAla categoria nunca 2,96%.

Al comparar la frecuencia en la categoria siempre
entre antes y después del curso.se observa una diferencia

significativa (Mc Nemar 62,12 p 0.001).

En cuanto a disonancia el mismo cuadro N°2 muestra
los histogramas correspondientes. Antes del curso existia
una disonancia de 3,31% con posterioridad esta aumentd a
9,04,

3.3. Descripcidn de las Razones por las cuales no

se dan las condiciones para ejecutar las ta-

reas en ambos cursos.

En lo relativo a las razones que dieron los maes-
tros de "por que no se daban siempre las condiciones", se
observa en el cuadro N°3 una situacién muy similar en ambos
cursos;, Situacidn que casi no se modifica con la experien-
cia. El1 mayor porcentaje de frecuencias se presenta en aque-
llas razones inherentes al sistema, siendo la de mayor fre-

cuencia la falta de tiempo (alrededor del 65%). En orden de-
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creciente le siguen el niimero de alumnos (alrededor del

©10%Z) 'y la falta de recursos (alrededor del 8Y%).

En cuanto a las razones de indole personal la que

" presenta una mayor frecuencia es aquella que se relaciona

"con la innecesariedad de utilizar lo aprendido.

v Al comparar las razones dadas por los profesores
antes y después del curso respecto a la falta de condicio-
' nes se obsprva frecuencias semejantes para todas las razones.
Sin embargo se nota un leve aumento de frecuencias en la ra-

z6n "Demasiados alumnos" (de 9% a 13%) después del curso.
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Era

IV. Discusidn.

De los resultados obtenidos se desprende en pri-
mer término que un bajo porcentaje de personas opinan al
iniciar la experiencia -que no conocen las tareas enseiiadas
por ambos cursos. Este porcentaje indicaria que para nuchos

alumnos las materias tratadas eran familiares.

En tal sentido Ausubel (1968) plantea que mien-
tras mds familiar sea el objeto congnitivo, mayor es la sig-
nificancia que este puede adquirir y por tanto el aprendiza-
je puede ser mésvfécil. Ademds los profesores participantes
opinaron que sus conocimientos sobre las té€cnicas ensefiadas
en ambos cursos son significativamente mayores después de
iéstos; Lo cual estaria indicando que la primera hipdtesis
del.trébajo se ve confirmada a través de los resultados es-
to es "Los conocimientos sobre determinadas té&cnicas peda-
gdgicas aumentan significativamente a través de un curso por
TV y Diario, segln la opinidn de los profesores que siguie-

ron los cursos.

En relacidn a la ejecucién de las tareas pedagdgi-
‘cas enseiladas se observa en primer t&rmino que en los dos cur-
sos las opiniones se distribuyen antes del curso en forma re-
lativamente homogénea en las tres alternativas (siempre, a-
veces, nunca) en cambio después del curso se concentran sig-

nificativamente en la alternativa siempre.

Lo cual estaria mostrando un cambio de actitud po-

.. sitiva frente a la utilizacidén de té&cnicas pedagdgicas plan-



““teada en la segunda hipStesis. Estos resultados estarfan

“confirmando los hallazgos de Bamdura y Walter (1963) que
. postulan que la adquisicidn de nuevos conocimientos promue-
" ve el cambio de actitudes. Cabe destacar que este cambio

.. de actitudes se midif a través de la opinidn acerca de la

“.decisidén para ejecutar tareas pedagbgicas con posteriori-
~.dad al curso. Considerando que el cuestionario midid opinidn,
..sobre ejecucidn antes del curso y decisidén de ejecutar des-

" pués- del curso, el cambio también podria atribuirse a esta

diferencias en las preguntas.

.En cuanto a las condiciones para ejecutar las ta-
': reas antes del curso se tiene niveles similares para la eje-
“cucidn y las condiciones en ambos cursos. Es decir los maes-
_;fbs‘bpinaron que en general se le daban las condiciones
\para,ﬁtilizar las té&cnicas que ellas conocfian. Sin embargo,
”desbﬁéérdel,curso, aunque existe una mejoria signifiéativa
fde'laé'éonditidnes en opinidn de los profesores, estas no
VAICanzéroh el mismo nivel del cambio producido en la deciQ

" 8idn de ejecutar.

Por esta raz6n aparece un aunmento de la "disonan-
‘]éﬁ;ios profesores. Estos resultados apuntan en la direc-
}§i6n3ﬁéfla,hip6tesis en el sentido que los maestros al tenmer

‘mayores conocimi€ntos y una actitud mds positiva por usar
técnicas pedagdgicas, pudieran en cierto sentido frustarse
por no encontrar un aumento en las condiciones para materia-

lizar dicha actitud.
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Este estudio muestra que el curso de TV y Diario
3produjo'un cambio de actitud favorable para el uso de cier-
‘tos aspectos de tecnologia educativa. Sin embargo también
muestra que si el sistema educativo no cambia de un modo
concordante, entonces debilita la actitud positiva adqui-
"rida a través del curso. Pareciera importante comprobar es-
ta afirmacién con un estudio en el terreno que permita ob-
servar las conductas de los profesores en relacidén a lo a-
-prendido, lo cual se recomienda como una segunda etapa de

este trabajo.

Ademi3s seria de sumo interés realizar un estudio
en el cual junto con un curso de TV y diario se establecie-
" ran las modificaciones ﬁeéesarias con el fin de observar

los cambios de actitudes logradas y su materializacidn.
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