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UNA EXPERIENCIA EN LA APLICACION DE UN
MODELO DE EVALUACION FORMATIVA A UN

CURSO UNIVERSITARIO.

(Versibn Preliminar)

# Manuel Cornejo Dfaz
Luis Edo. Gonzdlez Fiegehen

INTRODUCCION. -

En la ensefilanza universitaria, los profesores obtienen rendimientos a
veces muy bajos en sus cursos, (se da el caso de cursos con 70 u 80% -
de alumnos reprobados y promedio de notas expresados en cifras porcen-
tuales del orden del 20 & 30%). Siempre en estos casos los profesores

# Los autores agradecen a su prbfesdr el R.P. Raimundo Barros Ph.D.-
quien nos motivé a realizar este estudio.
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acusan a los alumnos de flojos ineficientes, o gue no son capaces de~
seguir el ritmo del curso. Las razones verdaderas son generalmente O~
tras , tales como los curricula, los pre-requisitos, falta de textos
vy materiales, falta del tiempo requerido por los alumnos para madurar

la materia, instrumentos de evaluacidn poco adecuados, o0 programas muy
intensos Que esclavizan a los profesores. Concientizar a los profeso«
res sobre estas p051b111dades para explicar el baJo réndimiento acadé-
mico ya signlllcarla un gran avance en la educacidn superior. Una de
las Turmas de transformar el proceso es utilizando la evaluacidn forma
tive que presentamos a continuacion.

OBJETIVOS DE LA EXPERIENCIA.

1. Se pretende realizar una experiencia p{loto que pueda gervir de
modelo para otras experiencias en la docencia Universitaria lo -
que requiere un trabajo laborioso y capacmtar adecuadamente a los
profesores.

2.- Se pretende en este trabajo demostrar la hipotesis planteada por
B.Bloom y sus colaboradores, en el sentido que el 90% de los estu
diantes puede lograr el dominic de los objetivos propuestos (Mas«
ter y Learnlng) siempre que usen estrategias adecuadas para cada
estudiante (Sistema de Enseflanza Personalizada).

2.~ Se pretendc demostrar qgue la evaluacion formativa acompafiada de
evaluacién acumulativa (sam%t1va)1mp71ca mayores rendimientos aca
demicos.

L.. Se pretende validar una Jerdrqula de apréndizaje propuesta por el
profesor para una seccidn del curso de resistencia de los materla
les.

5.- Se pretende obtener informacidn sobre el grado de relacidén que -~
existe entre los hibitos de estudio y el caracter del alumno con
el rendimiento académico tanto del grupo experimental como del -
grupo control,

FORMULACION DE LA HIPOTESIS.
TLas hipotesis principales del trabajo son las siguientes :

- Formulando objetivos operacionales jerarquizados, usando estrate~
gias de aprendizaje adecuadas para cada alumno, y usando evalua -
cidén formativa, el 90% de los estudiantes que cumplen con los re-
quisitos logra el 100% de los objetivos propuestos en un tiempo -
similar a los alumnos sometidos al método tradicional en un curso
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devla_Universidad Técnica del Estado._

- El promedio final de notas acumulativas (evaluacién acumulativa)-
usando pruebas ohjetivas idénticas, serd por lo menos un 20% su-
perior en el grupo experimental que en el grupo control.

- ' Los alumnos del grupo experimental, ademis de lograr resultados -

’ "superiores; trabajan con mayor agrado durante el desarrollo del -
curso. ‘

- El sistema de evaluacién-formativd'permite a juicio’de los estu =
diantes una mayor participacion en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje.

Ademas de las hipdtesis planteadas se consideraron otra serie de medi-
01ones durante el desarrollo de la experiencia que permitieran expli -
car aun mas los resultados. Estas proposiciones. que tienen un cas
recter exploratorlo pueden ser expresadas en forma de preguntas dey la
siguiente manera: :

" Qué relacion tienen los resultados con:

1) El sexo

2) Lla edad

3) La educacidé=n media del estudiante
4) El tipo de cuarto medio realizado por el estudlante

5) La situacidn ocupacional

6) El estado civil .

7) Los puntajes de P.A.A.

8) Las notas de la educacion media

9) Su carécter

10) Sus hébitos para estudiar

11) E1 tiempo que pierde en movilizarse

12) La ocupacidn -del Padre o apoderado.

Algunas de estas consideraciones supondrian un marco tedrico de refe -
rencia bastante amplio y podrian ser origen de investigaciones poste -
riores. Sin embargo,para los efectos de este trabajo solo se considera

ron como elementos anexos que se pueden reducir a la aplicacion de in
cuestionario o a la administracidon de un test.
DISENO.-

El disefio corresponde a un modelo experimental (#) que se puede separar

# En rigor corresponde a un diseflo cuasi-experimental.
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en tres etapas: ILa primera etapa (preliminar) corresponde al uso del -
método tradicional tanto en el grupo experimental como en el grupo con
-trol. FEh esta etapa preliminar se pretende demostrar que el comporta-
miento de ambos grupos es similar frente al método tradicional.

La segunda etapa corresponde a.la de nivelacion, de tal modo. que todos
inicien la experiencia cumpliendo los prerequisitos, el alumno gque no
cumple con los prerequisitos serd eliminado de la muestra, de este mo~
do se pretende disminuir hasta un minimo aceptable la incidencia de 1la
variable "cumplimiento de los prerequisitos' en la experiencia.

Ta tercera etapa es la experiencia proplamente tal, que corresponde a
la comparacidén entre ambos métodos, el tradicional y el experimental.
La etapa se inicia con una medicion inicial realizada por medio de una
prueba objetiva, el desarrollo del método, y una observacion final.

3 3 L3 [4 4 ’ . . (]
Los alumnos eliminados tambien seran sometidos a la misma experiencia-
o4 3
aunque unicamente para demostrar que los alumnos que no cumplen con -
los prerequisitos no pueden tener un resultado alentador.

En resumen podriamos caracterizar el disefio a través del siguiente mo~
delo :

Xy 0y
D e A  Og =% =30
/;,-- ------------------------ Ad =% O —4 %1
Xo 0o
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DESCRIPCION DEL ENSAYO.

La experiencia se realizd durante el primer semestre académico de
1974, con dos cursos (experimental y control) de resistencia de los ma
teriales en la Universidad Técnica del Estado. Los cursos son del me
mo nivel pero de'diferente horario; ambos cursos pertenecen a la Facul
tad de Educacidn y al Departamento. de, Tecnologla. Se escogieron estos
cursos porque uno de los investigadores s al migmo tiempo profesor -
en ambos. Los cursos tenfan inicialmente 39 alumnos el experimental 'y
30 el curso control, En el desarrollo de la experiencia se pueden dis
tinguir varias etapas. ' -

La primera etapa comprendid la planificacidn del curso gque incluyd 1la
formacidn de objetivos operacionales, la jerarquizacién de dichos obje
tivos basada en la taxonomia de Bloom y la confeccidn de una red aproxi
mada de los objetivos que le serviria al alumno como guia de estudio y
de control. La planificacion también contemplaba un programa de acti-
vidades "sugeridas"” para el logro de cada uno de los objetivos y el di
sefio de un modelo de control que permitiera discriminar a cada alumno
en el cumplimiento de dichos objetivos.

En -segundo término se desarrolld una unidad tematica en ambos grupos u
sando el método de clase expositiva tradicional para comparar los resul
tados y determinar con mayor certeza los posibles cambios del grupo ex
perimental. Paralelamente al desarrollo de esta unidad el profesor -
preparaba los materiales para realizar la exper1enc1a de evaluacion -~
' formativa. Al final de esta segunda etapa se‘aplicd un test selectivo
para determinar quienes cumplian con las condiciones minimas para pa -
sar a la unidad siguiente. S0lo se aceptaron agquellos alumnos que -

tenian un 75% del test correcto. :

' No todos los alumnos lograron este 75% exigido, de modo que se realiza
ron algunas sesiones de nivelacidn al cabo de las cuales se aplicd un
segundo test de caracterlstlcas muy similares al anterior y que permi-
tid incorporar un mayor nimero de alumnos a la muestra (alumnos defini
tivos), los alumnos que no alcanzaron el minimo no fueron considerados
en la experiencia (alumnos eliminados). TLos alumnos eliminados de  la
muestra continuaron normalmente en curso, sin ni siquiera conocer su =~
situacidn.

Una vez seleccionadas las muestras deflnltlvas se realizo el test de =~
nivel operante (pre test) para determinar cudles de las conductas fija
das en los objetivos eran cumplidas por algunos alumnos. Como el test
apllcado era una prueba objetiva de seleccidn miltiple, el profesor de
bid discriminar en cada caso particular si el alumno cumplia realmente
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con la conducta deseada, para evitar la influencia del azar. Practica
mente no existieron alumnos que cumplieran con algin objetivo. ElL pfg
test se apllco tanto en el grupo experimental como en el de control.
Junto con iniciarse el desarrollo de la experlencna propiamente tal se
entregd a los alumnos el material que consistia en una lista de obaetl
vos operacionales por Unidad, una lista de actividades sugerldac para
cumplir con cada objetivo, algunos apuntes sobre la materia que incluia
un test de auto- evaluacién v un cuadro con la red de objetivos. Qui -
zds uno de los aspectos mis importantes desarrollados en la experien =
cia fue el sistema de control que se describe a continuacion.

El alumno que se propon{a cumplir unh objetivo, consultaba su material
para conocer las alternativas que el profesor le presentaba para lograr
lo. Estas actividades usualmente contemplaban la lectura de aDuntPs,
la consulta a bibliotecas o el trabajo de laboratorio gue podia reali-
zarse en casa y con dispositivos rudimentarios, de uso doméstico.

No se contemplaron clases expositivas, pero si trabajos en grupos, §Si

. > » ot 4 4 . .
las actividades presentadas no satisfacian al alumno éste podfa utili-
zar otras gue estimara convenientes o bien realizar una sesion tuto-
rial con su profesor.

Fn ciertas fechas programadas al iniciar el semestre, se aplicaba un

"test objetivo sobre la materia de una Unidad, pero era posible solici-
tar el test antes de la fecha fijada y no habia ningin problema para -
continuar tr abajando en esa materia si el alumno no tenia éxito en el
test. EL test (o uno similar) podia repetirse cuantas veces quisiera.
Los test eran sin nota pero al contestar una o méq preguntas correcta-
mente se le 1ndlcaba al alumno gue objetivo ténia cumplidos y se le in
dicaba tembién cudles podian ser las causas de sus fallas.

Los primeros alumnos que Jugrahan cumplir con todos los objetivos de u
na Unidad, pasaban a ser lideres y colaboraban con el profesor en su -
labor de tuforlas

Cuando un alumno cumplia un objetive el profesor lo anotaba en un cua
dro de dable entrada en el fichero dé la Escuela que tenfd por un ladd
los alumnos, codificados para mantener el anonimato, y por otro lado =
los objetivos también codificados. Cuando el alumno vela los resulta-
dos en el fichero marcaba en su "red de objetivos" aquellos que habia

cumplido. Este sistema permitia al profesor visualizar el avance del
curso, y ubicar a los alumnos con problemas de los cuales debia preocu
" parse especialmente, También permltla 2l alumnec controlar su avance y
‘compararse con el resto de su curso.



21,

Durante el desarrollo de 1la experiencia se detecto, en el grupo experl
mental,una falla en la preparacion matematica de los estudiantes. Se
preparo ‘un test con los temas que se consideraron fundamentales (las -
cuatro opera01ones y la resoluc10n de ecuaciones). Ios resultados fue
ron tan bajos que obligaron al profesor a tratar estas materias a pe =
gar que no correspondlan al curso.. Aunque la falla se detectd en - el
grupo - experimental ya que el s1stema asi lo permitlo, se obtuv1eron -
resultados similares en el test del :grupo control, se acordd en conse-
cuencia recuperar &8 embos grupos.

Cuando estaba por finalizar el semestre se considerd oportuno observar
qué alumnos se adaptaban mejor al sistema y quienes obtenian mejores =~
regultados, para lo cual se aplicod en ambos grupos, experimental y con
trol, el test de Hdbitos de Estudios de Luis Soto Becerra, el test ca-
racterial para un diagnostico rapldo de M. Gex. También se aplicd un
cuestlonario de oplnlon preparado por A y S Magendzo, una escala de -
partlcipa01on vy se le sollc1to al alumno algunos datos personales. La
experiencia concluyd con el test final (post test) que era idéntico al

. pre-test, aplicado en ambos cursos.
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" CUADROS DE DATOS Y RESULTATOS.
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No Responde

 CUADRO N° 1.
Caracterizacidn de la muestra
(Cifras Absolutas)
\/:arié;ble /Grupo Experimental - -| Total Contfoi Total
Definit.| Elim, Definit.| Elim.
Séxo
Hombre 116. 9 25 19 9 28
| Muger 2 12 1k 1 -1 2
Fdad_(Afios)
19 - 22 16 15 31 19 8 17
23 - ey 2 6 8 1 2 8
Ed”ucacién. Media
Secundaria 2 9 11 5 5 10
Técnica 1k 8 22 1k 2 16
Otros 1 1 2 1 - 1
, ! ! ; 3 3
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Como se puede observar en el cuadro no existen diferencias entre Llos
grupos definitivos. Si bien es cierto lo< grupos totales presentan al’
gunas diferencias, asi por ejemplo el mimero de mujeres del grupo expe
rimental supera al grupo control, pero la gran mayor{a de éstos 'son. e~
liminados del grupo experlmental lograndose equiparar los grupos. En
cuanto. a., edad log grupos- definitivos son s1m11ares v en lo que respec-
ta a educac1on secundaria se observa que la mayorla proviene de la en-
seflanza tecnlca,_ Se observa también gue un numero importante de alum-
nos de la enseflanza secundaria no cumple con el minimp:en el test de -
prerequisitos y son por tanto eliminados de la muestra definitiva.

Se con51deraron estas tres variables para comparar las nuestras y  se
usd también un. test inicial que fue realizado después de desarrollar
en ambos, grupos.un periodo de clase tradicional este test no mostrd ai
ferencigs: slgniflcatlvas entre ambos grupos Lo que hace suponer que am
bos grupos pertenecen a un mismo universo,
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CUADRO N° 2
Distribucidn de notas del test final
por grupos

(sé1o alumnosfdefiniti'vos) _
Nota /Grupo %Experimental % Control
1,0 - 1,9 5,6 0,0
2,0 - 2,9 11,1 15,0
3,0 - 3,9 5,6 30,0
[Reprobados 22,3 45,0
L,0 - 4,9 33,3 30,0
5,0 = 5,9 Lol 25,0
[Aprobados 77,7 55,0
N 18 20

!

Los promedios totales de ambos grupos no muestran diferencias signifi-
cativas, el grupo experimental obtuvo 4,5 de nota promedio . en el

test final y el grupo control obtuvo U4,15. Esta diferencia tampoco: -
alcanza al 20% superior que planteaba la hipdtesis (se requiere una di
ferencia de 1,k4.). :
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fampoco se cumple la primera hlpote51s esto es que el 90% del grupc ex
perimental cumple con todos los objetivos, (lo que supone nota siete)’

Si bien es cierto no se cumplen las hipétesis el nimero de aprobados ~
es significativamente superior (aplicando el test de signo) en el gru~
po experimental que en el grupo control. Esto es en el grupo experi -
mental el nimero de alumnos aprobados permite asegurar, con un 5% de

_ error, que se produjo aprendizaje en el curso lo que no se puede asegu
rar con las misma posibilidad en el grupo control. También es impor~
tante seflalar que un 44% de notas del grupo experimental se concentra
entre el 5,0 y el 6,0 en cambio sélo un 25% del grupo control alecanza
dicho promedio. Se debe destacar que existen pocas notas del grupo ex
perimental en el intervalo "1{mite" 3,0 = 3,9; es decir las diferen =-
clas entre los que repruebdn y aprueban es clara en cambio en el grupo
control un 30% estd en ese intervalo.,

Si no se considera el alumho del grupo experimental que estd en el in-
tervalo 1,0 - 1,9 que practicamente no asistid al curso el promedio ~
de notas alcanza a 4,68 pero tampoco llega al 20% de diferencia esti
pulado en la hipdtesis.
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CUADRO N° 3

Alumnos Eliminados de la Muestra

Notas, % . Experimental % Control
2 - 0,9 1h,2 30,0
3. - 3)9 . . ’ .o . h,8 20,0
Reprobados ' 19,0 50,0
L - 4,9 52,4 Lo,0
5-5,9 28,6 10,0
Aprobados 81,0 50,0

Es importante hacer notar que un alto porcentaje (81,0%) de los alumnos
eliminados de la muestra se recuperan y logran aprobar el curso incli~
so un 28,6% alcanza notas iguales o superiores a 5,0 esto es para el -
grupo experimentaljen camblo en el grupo control sélo el 50% de los es
tudiantes eliminados logra aprobar y de ellos sdélo el 10% alcanza no -
tas superiores a cinco. (abe destacar, como ya se dijo anteriormente
que los alumnos eliminados no conoecian su condicidn ya que continuaron
“ como alumnos regulares del curso.
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CUADRO N°® L

Situacidén Ocupacional del Alumno
Ocupacidn ‘ % Experimental I "% Control
S6lo estudia 27,8 : 65,0

Trabaja media jornada sin _
relacidén con la materia 22,2 30,0

Trabaja media jornada con
relacién con la materia 5,6 . 5,0

Jornada completa sin rela
cidon ¢/ la materia , 22,2 0,0

Jornada €ompleta con rela
cién ¢/ la materia 22,2 0,0

Chi cuadrado 11,8 con 4 grados de libertad (significativo al 2%).

Es altamente significativa la'ocupacién actual del estudiante dentro -
su grupo. Donde encontramos que el 65%de alumnos del grupo control

tiene como Unica finalidad el estudio, en cambio en el grupo experimen
tal solamente el 27% tiene como Unico objetivo dedicarse a los estu -
dios. Es necesario destacar este hecho dado que la mayor concentracidn
de notas superiores a 5 la encontramos en aguellos alumnos cuya Unica-
finalidad es el estudio.
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CUADRO N° 5

Dlstribucion de las ocupaciones en relacion
a las notas finhales

S6lo és« | Tréb. 1/2 | Trab. 1/2'| Trab. jorn. | Trab. jorn.
Notas | tudia jorn. sin | jorn. rel,| complet.sin con rel., con
rel.c/at | ¢/ la mat.| rel. ¢/ la la materia
materia
1,9 0,0 0,0 0,0 ;3 | 0,0
2,9 11,1 14,3 0,0 Lo,9 28,6
3,9 16,7 14,3 40,0 0,0 0,0
4,9 k7,2 - ho,9. | 0,0 1,3 42,9
5,9 25,6 - 28,6 60,0 28,6 28,6

( Cifras porcentuales )

El 72% de los alumnos que s0lo estudia aprueba el curso. De este T72%,
un 53,8 pertenece al grupo experimental y 46,1 al grupo control.

De aquellos que trabajan jornada completa en relacion con la materia a
prueban el curso un 71,5%. De este porcentaje corre<ponde en su tota-
lidad a alumnos del grupo experimental ya que no existen alumnos del =
grupo control dque trabajen jornada completa.
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CUADRO N° 6

‘ Distribucidn del carédcter por grupo para los
alumnos gque aprobaron el curso
(Test de M. Gex)

% Experimental % Control

1l.- Apasionado .27,5 5,6
2.- Colérico 15,3 : 0,0
.- Sentimental 29,0 12,2
4.~ Nervioso 5,9 0,0
.- Hermético 2,0 0,0
6.- Sanguineo 6,1 . 5,6
.- Apatico 4,2 20,0
8.~ Amorfo -———- .
.- No definido ' 3,9 ko,0
10- No hizo test , 6,1 16,7

El sistema de evaluacidn formativa pareciera adaptarse mucho mejor pa--
ra ciertos tipos de carédcter. Destacandose por sus mejores resultados
los tipos 1 y 3 del protocolo de M. Gex. Correspondiéndole al primero
el alumno emotivo, activo, (activo secundario) y al segundo, emotivo
no activo.
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Los rasgos mas 51gn1ficat1vos del prlmero son su capacldad de orgeniza
cion , eficacia y. orden, es el caracteristico tipo s1stematlco Yy que =-
trabaja en forma constante en busca de etapas bien meditadas.

En el segundo tipo el alumno emotivo no activo secundario, ofrece = un

tipo perseverante que trabaJa con profundidad y acepta generosamente
sus obligaciones.

En ambos casos el autor del Test recomienda la profesién de profesor,-
lo que concuerda con la carrera elegida por los estudiantes.

En el grupo control en cambio la mayor concentracidn se produce en el
caracter. no deflnido, es decir aquel 'que tiene varias facetas simulté-
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CUADRO N° 7

Distribucidn de los alumnos aprobados por categor1a= que alcanzaron
el 90% de puntajes en el test de Habitos de estudlante #).

Categorias . , Experimental , Control

Distribucién del tiempo y acti

vidades que 1nterf1eren en los 13,6 5,6
estudios

Técnicas y hébitos de estudios 2,0 ' 5,6
Técnicas de estudio 21,13 6,6,
Preparacién, interrogacidn,

pruebas y exdmenes 0,0 6,6
Hibitos de concentracidn 9,5 ' ’ 20,0

Actitudes hacia la escuela,
profesores y estudio 11,7 13,3

4
El test de habitos de estudio, tiene nueve categorlas, no encontrando-
se en ellas aepectos relevantes que mencionar, solo se muestra un resu
men de las categorlas que obtuvieron puntajes mayores

Del andlisis de los datos se puede comprobar en los alumnos aprobados
del grupo experimental, la distribucion del tiempo, y las técnicas de
estudio para obtener rendimientos académicos satisfactorios. En cam -
‘blo en el grupo control se observa un agrupamiento de los alumnos apro
bados en las categorias: habitos de concentracidn, y actitudes hacia =
la escuels,

(#) Cifras porcentuales no acumulativas.
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CUADRO N° 8
Opinidén favorables de los alumnos
respecto al curso.

Puntos a Favor ‘ . . % Experimental A % Control
10 - 19 ' 5,6 . 20,0
20 ~ 29 - | 16,7 ' 10,0
30-39 | 5,6 | 20,0
Lo - kg 33,3 5,0
50 - 59 ] 22,2 15,0
KO ~ 69 - 5,6 15,0
70 - 79 11,1 15,0
Fromédios ’ 39 ptos. o 29 ptos.

En el cuadro N° 8 sobre 1la oplnién de los alumnos respecto al curso se
nota una considerable diferencia entre el grupo experimental y grupo
control aunque €sta no alcance a ser significativa (Chi cuadrado 8,6 -
con 6 grados de libertad). Debe destacarse en dicho puntajes que las
respuestas negativas en el test se descuentan de las opinones favora -
"bles, lo gue hace sumamente estricto el test.



CUADRO N° 9

Escala'de'pérticipacién tpﬁalzdel alumno

Pénderaciéh'_' ' % - Experimental ¢ Control .

T T | 29,0
63 Y
_. 510-_j'f_ L N B 880 | 5,0
';849 ff-_  ”"ff:  | :f~ : '.1- 60,0 : 1 _3”‘ o ._he,o

s E “;‘  ”. __ _— :1‘ : :22;0 1 . .?_: ‘ . 0,0

‘0,7 | 80 | 8,0

].Como e puede cbservar en. el cuadro N° 9 ‘1a cuma ponderada de la par
,'tic1pa01on en.el curso, egun la. oplnlon de. loe‘propioq -alumnos alcan
coza'a 329 7. puntos en el grupo experlmental y sdls: 257,8. en el grupo con
trol 1o que permite comprobar la - h1potes1s planteada sobre part1C1pa -
cidn. , es decir .que: los estudiantes del grupo experlmental “estan cong
'a,cientes de ‘una mayor partic1pacion en el’ proceﬂo enseflanza- aprendlza-

je.



COMENTARIO FINAL

Hemos realizado una experiencia concreta sobre la hipdtesis de Bloom ,
con reqpecto a efectividad de obJetos operacionales en el rendimiento
academlco, pero, la preocupacion nuestra al apllcar el método antes ge
flialado no sdlo se centrd en rendimiento, sino due también én un estu -
dio de la factibilidad dé este sistenma en la enséfianza Universitaria,
considerando también la p051billdad de gue el estudiante unlversitario
rechace, o no se adapte fac11mente al sistema anteq cenalado.

El estudib en general no hd permitido encontrar diferencias signitica=-
tivas entre las medias, con el rendimiento de los grupos, siendo leve~
mente superior el rendimiento del grupo experimental. Pero es necesa-
rio'aclarar que cuantitativamente el nimero de alumnos aprobados - del
grupo experimental es considerablemente superior a los del grupo con ~-
trol, habiéndo aprobado casi el 80% de los primeros y sdlo el 55% de
log segundos.

Sin embargo, nos hemos podido llegar a optimiz&ar los resultados de acuer
do a 1o planteado en las hipdtesis orlglnales, lo que nos ha inducifo a
hacer un andlisis critico de la implementac1on v marcha del sistema.

Observemos prumero que nada, como vio €l profesor que partic1po en Ja =
experiencia, &l comportamiento de los alumnos :

A los alumnos, en general, dle costd adaptarse al nuevo sistema de tra
bajo, ya que ‘es mucho méas fuerte de lo que usualmenﬁe se cree. por el
Hecho de haber estado sometidos durante afios al método tradicional de
enseflanza.

Pero, ‘estimamos que la posibilidad de obtener mejores resultados acade
micos, si se repite la exper1enc1a, no aplicandola a una asignatura -
aisladamente, sino que aplicéndola a todo un nivel de ensefilanza. En o
tras palabras que el alumno trabaje todas sus asignaturas con este sis
tema. : -

Por otra parte, es.importante destacar que el pféfesor necesita de una
infrestructura administrativa, para la ‘elaboracion de los diferentes e
lementos R apuntes. Solamente la presencia de esta 1nfraestructura le
permitiria al profesor disponer de mayor' tiempo para la revisién de -~
los planes tacticos trazados en gu curso. (El profesor que part1c1po

directamente en la experiencia, lo hizo todo, es dec1r, prepard apun ~
tes, formuld los obgetlvos, confeceiond y corrlglo las pruebas, picd -
los stencils, revisd esquemas, etc.). El programa se prepard paralela
mente al per{odo‘de desarrollo de clases, lo que indudablemente no per
mitié una rev1s1on de los documentos elaborados.
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'El inicio de un programa de esta naturaleza presupone para el profesoy
_una mayor dedicacidn . Posibilita ademés, la revisién de los conteni
dos del curso tratado a la luz de los resultados académicos logrados =
en el transcurso del tiempo. Cuando el alumno toma verdadera concien=
cia de su trabajo, el profesor disminuye las actividades dentro del -~
grupo, paralelamente el alumno se va integrando socialmente, hecho que
debemos comprobar a largo plazo.

Algo digno de destacarse es el hecho que el grupo experimental tomd u-
na verdadera conciencia de la importancia de adquirir el conocimiento-
¥y no ganarse una nota., Esto lo pudo comprobar el profesor entre aques
116s'alumhoé'Que’reprobaroh'la asignatura en ambos'grupos,'la diferen~
cia ‘de conducta entre el grupo experunental v el grupo control se mani
festd muy claramente de terminar el curso, cuando varios alumnos del =~
grupo control que habian reprobado el curso, solicitaron ser aprobados
de cualquler manera o aludiendo razones personales, sin embargo, los &
lumnos del grupo experimental en situiacion similar reconociéron hones~
t amente que no dominaban la materia y que era justa su reprobac1on.

Con respecto a las hipotesis podemos decir :

En primer lugar que no se'cumplié la hipdtesis de Bloom,'aparentemente
por las causas ya. sefialadas, esto es, el profesor no dispuso de una in
fraestructura admlnlstratlva, a los alumnos les costd adaptarse al 51s
tema, se detectaron fallas importantes en la preparacion basica de los
estudiantes, el profesor no dispuso del tiempo necesario para dedicar-
se al curso.

Si bien es élerto'esta'hipétéS1s, por cierto, bastante ambiciosa no se
cumplid, aprobaron el curso un 80% de los estudiantes seleccionados en
la muestra y se lograron recuperar un alto porcentaje de los alumnos e
liminados, lo que no ocurrid en el grupo control.  Por otra parte el P
Sistema permitid discriminar perfectamente entre alumnos aprobados .~ y-
reprobados 1o que se demuestra por una distribucidn sesgada de las no-
tas y por el claro convencionamiento de los alumnos reprobados, lo que
_no naurrlo en el grupo control.

Con re<pecto a los resultados el grupo experimental logrd en el mejor
de los casos un promedio final de notas {prueba acumulativa final) que
es un 7 6% superlor al grupo control pero gque no-.alcanza el 20% que
se habian fijado como hipoteﬂis los investigadores.

La'terCera hipdotesis contemplaba un mayor agrado de los alumnos :del
grupo experimental por el curso, los resultados de la experiencia lo
comprobaron ampliamente (ver cuadro N° 8) y ademids los estudiantes se
15 manifestaron reiteradamente a su profesor.
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Tembién debe méncionarse el entusiamo de los alumnos por trabajar lo -
que se demostrd en los informes, entregados durante el curso, por el
aporte bibliografico v por el esfuerzo de superacidn que existid duran
te el ‘semestre.

El sistema de control logrd también'incentivar a los alummos estable -
ciendo una sana competencia pero sin generar un ind1v1dua11smo ya que
el primero que completaba una unidad se convirtid en 1lfider ¥ su unico
premio era el poder ayudar a sus compafieros.

La hipdtesis de participacién también sé logré con la experiencia como
se muestra en el cuadro N° 9 donde se puede observar claramente la di-
ferencia entre el grupo experimental y el grupo control.

También es lmportante hacer notar la relacidn que existe entre algu =
nos tipos de caracteres y los resultados del curso (ver cuadro N 6).
Esta situacidn hdce pensar que al aplicar un nuevo ‘modelo pedagoglco
debe pensarse que algunos alumnos se adaptan mejor que otros, es decir
las diférencias individuales no sdlo estdn relacionadas con el tlempo~
que "demora cada alumno para lograr ciertas conductds, sino también de
la forma en que se realiza el aprendizaje. Este resultado es tan inte
resante que justifica plenamente un nuevo trabajo de investigacion .

Otro resultado interesante y relacionado con el punto anterior, se pue
de’ observar en cuadro N 7 que muestra como los "Habitos de concentra—
cion" ‘se relacionan mas con la clase expositiva, en cambio las técni =
cas de estudio son mds relevantes para el caso ‘del grupo experimental.
Estos resultados aundque no tienen validez extrema por lo reducida de
Ya muestra, deben hacernos reflex1onar -sobre las diversas formas en ~
que los estudiantes aprenden y cdmo se estan desperdlclando, a veces =~
excelentes profesionales, simplemente por la '"forma en que se ensefia"

En resumen la experiencia permitid demostrar que usando este modelo pe

dagdgico se pueden tener mejores resultados que a través del método ﬁ;i
dicional, y con alumnos gue trabajan con mayor agrado y que participan

realmente en la docencia. ILa experiencia permitio descubrir la impor-

_tancia de las diferencias individudles cuando se aplica un modelo y co

mo deben respetarse estas diferencias. '

Con respecto a las otras variables consideradas no hubo resultados de
mayor relevancia y no se consiguleron diferencias significativas entre
grupo experimental y control.



