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INTROD WCCION

En el afio 1973, la direccién del Instituto de
decencia'elinvestigapi6n Juridicas*'encargé al Programa‘
'Interdiséiplinario de Investigaciones en Educacidén (P.I.I.E:)
la realizaciSn dé un proyecto de evaluacidn de las activi-
dades de perfeccibhamiento pedagégiéd'realizédas por dicho
'Instituto ﬁara_docentes de las Escuelas de ﬁefecho de las
,Ihivérsidades'cﬁilenas, E1 PIIE propuso un proyecto.de
‘evaluacidn cuyo objetivo central, sepia el de préporcio‘
nar al Instituto 1a‘ipformaci6n necesaria Para la toma de
" decisiones respecto a la 1a5§r futura‘del'instituto en es-
te campo; pero también con el éﬁimo de/contribuir'a;.cbnOA
7¢imiento‘ae los efectos que produce la capac¢itacidén pedagd-
gica en docgﬁtes gniversitéribs. | ' |

Desde el. afio 1970,.ei instituto de Docencia e
‘Ihvesfigaciéanuridicas habia Qénidd réalizando una - serie-
de'actividades.de preparacidn pedégégica de préfesgres'de
las Escuelas de Derecho, dﬁe‘se centraban enrei llamado
"Seminario Largo"; como se veré més adelante, se preten-

1

dia lograr con &ste seminario cambios significativos. en

L.

% : . ' . .
De aqui en adelante, se le hard referencia como "Insti-

tuto® : , "



\

'la‘metédologia docente dé las Escﬁelas'de Derecho, yipro—n
"Curar adecuarlas a 1&5 reformas estructurales que se iban
::rgalizando en ellas. De:aquig‘gl\iﬁtérésvdé las adtofi4
._dades de'dicho Ihstituto por conocer el resultado de sus. ;
"esfuerzos, y en todo caso, por poqer identificar algunas'v
de las variab;és que -pudieran estar afectando estos reéul4>
.fados.:~Por‘Qtra parte, era interesante notar queflOS<esF

. fuerzos del Instituto habian constituido ﬁn avance pionero .
_en este campo dé,laupedagogia universitaria‘eﬁ:Chile,iméreg :
ciendo pdr‘tanfo ser divulgado y en todo caso, méreciendo
“ﬁnganélisis dé sus resultados.que pudieré'servir no sblo
“a‘éllds, sinofa los muchos grupos que hoy dia se interesan

por esta actividad.

El problema especifico que se planted pues a los
investigadores, fue el de pédcurar conocer los efectos de
'la:acciénldel Instituto de Docencia e Investigacién Juri-
diéaé, en aos grupos distintos de pfofeséres_capaéita&os:;
- Los que participaroh de laé.acfividades de perfeccionamieﬁ—
to pedégégico'antes de 1973 y los que asistieron al Seﬁina—
rio,Lgrgo;en.1973. Junto con esto, ¥y en relacién'particﬁ-
larménté‘con el brimer grupo, se quizo conocer aigunos po-

'séb;es factores que pudieran héber afectado los efectos'

' .

estudiados.



Ty

Este Informe resume los resultados déi.trabajo.‘
‘pnCPuesto} Sus partes principales incluyén una descrip-
Ci5n de las actiyidades de perfeccioﬁémiénto'pedag5gico”

. del Institufo de Docencia ‘e Investigaciones Juridicas y

de sus objetivos, el disefio mismo de'la'evaluéci§n5 la pre-
" sentacién y andlisis de datos en forma separada para %OS‘
‘grupos anterioreé a 1973 y para el de 1973, y finalménté

un capitulo de conclusiones y sugerencias.

Los ;nvestigadoreé responsabléé “agradecemos la
colaboracidn contihua prestada por las autoridades del
4Instituto, én particulér, por Andrés Cuneo, y. por los'mis-
. mos prbfesoreS‘participantes de la capacitacidn que_eh-to-  

do momento estuvieron llanos a proporcionarnos la informa-
_c@én,requerida'y a sufrir nuestras continuas interrupcio- -
nés eﬁ sus clases y tiempo libre. Agradecemos también a
laé numerosas personas que nos ayudaron en el proceso de
“récolecéién de datos, al personal del,bénfro de ComputéJ
cidén de la thviersidad Caf%liéa (CECICO) y a Carolina

Kenrick quien ha copiado este informe.

Beatrice Avalos D.’ - ~ Luis Eduardo Gonzdlez F

AY

Santiago, 30 de Agosto de 197k,



'Iw  CARACTERISTICAS DE LAS ACTI VIDADES DE PER EECCIONAYM IEN-

TO PEDAGOGICO'DEL INSTIT 170 DE DOCENCIA E INWESTIGACION

. JIRIDICAS.

[ R

El'Institgto es una ofganiiacién indepaﬁdiénila-
te, que tiené entre otras de sus funciones, la de contri-
buir a mejorar la ensefianza del Défecﬁo.en,las lthiversida-
des, promoviendo actividades de‘éapacitécién para docentes,
'estudiando.problemas rélacibnados, estimulando la.pféduc; |
ﬁién de materiales didécticos_por‘parte‘de los profesores.
Esta tarea la realiza en estrécha vinculacidn éon‘las Lh—‘
‘éultadeS'de Defecho, considerando sus pequerimientos, yflaf
sitﬁacién real'de.sﬁ personal y los recursos con que ellas
cuentan.‘
El Inétituto comenzd su programa de<capacitaci6nv[
desde su.fundacién en 1968, y en el curso de este tiempo
- se ﬁan'ido disefiando éiertos rasgos que cafacterizan su
acgién, y que son producto de su éxperiencia.
é)'Enfasis en la enseflanza activa. En el comienZo, las'ac—

tividades de capacitacidn pedagdgica se centraron en la

La descripcidn de las actividades del Instituto en este
rubro estd tomada del documento de Andrés Cuneo, "Pro-
grama de Capacitacidn Docente del Instituto de Docencia
e Investigacidn Juridicas", Stgo., 1973, Mimeo.



b)

discusién en torno a las ventajas.y desventajas de la

clase. activa versus la ciasz magistral. M&as tarde, es-

2

ta disausiln e transformd cn un estudio de la clase

3

activa como mf8tcdo en un contexto de planificacidn do-.

cente:centrada en objetivcs.

Preogresiva apevtura a los. problemas.de la planificacidn

"educacinnal.. Se nota 4 través del tiempc, que va aumen-—

c)

tando la dedicacidn a estudiar estos problemas en los

s

Seminarios de capacitacifin pedagbgica para docentes.

La capacitacidn se desar»nlla en niveles diferenciados:s

Jornadas o©

=ins desde ¢ nivel bastante elemental

hasta ur nivel avanzaio. Fl programa mis elemental es
: o

»
-~

- el "Seminaric Corto" y el vprograma mis avanzado es el

d)

media jornada o jornzda completa.

"Seminario Largo'. Tambilén los distintos programas re-

flejan un grado mayor o meror de especificidad.' Los -
Seminarios: cortes se d&ﬁican-pfihcibalménte. a-los pro- |
fesofgs de dedicé@iSn horabiﬁ minima, mientras que los
Séminérios largﬁé'han procurado atender a.personal de

L

- " . . . ot . _..‘c . . *
Enfagsis en‘la.apllcaczﬁn de los conccimlentos adquiri-

s

dos. Cada una de las actividades de capacitacidn le

. exige al profesor, la elaboracién de materiales o la

realizacidn de una clzce demostrativa.



E1. Progvgra de C1PQC¢tac1on PPdagoglca del Ins-
'jtltuto se centva como ya fe ha adelantado en-tres tlpos
déﬂactividades: 'los VSeminarloS'Cortos”, 105 "Semlnarlos

LanLS" y las 'Jcrna las” scbre Pedagogla

El "Seminario-C@rto" es un.programa especifico

de capaeifacién que se deéafrolla en aproxima@amenté 50
horas ﬁe'frdbajo,;que‘ée‘disfribuye en doshfines'deisemahé
:y qué.fiéme por'Objetin.dar<nociones elementéleszde'planea-
'ﬁiénto7educacioﬁal, introdu¢ir a loé part1c1pantes en for-
mas activas de ensefanza. y en el. manejo del materlal dldac—.
tiég;

-El‘fﬁeminario.Largo"' ser; descrito mis adelante,

ya que cons+£+uye el ObjuthO central de este trabajo.'

]

Las "JOrpadas sobré_Pedagbgia": 88l se desarro-
i16~uh5 a fines de 1971. “Tuvo por.objetivO dar‘unaiforma;
cién_eﬁ_mayor p?ofundiddd a_Quienes habian-aprQbado los
 "Seminarics Largos" de dqcencia juridica; Se diécu?ié en
.detaile; temas relaciohados‘con objetivbé,'a¢{ividédes v
,evaluaciéﬂ'ylsétiluétré con las'éxﬁefieﬁcias'adquifidas”.
.Por_lds.egresaﬁos de los éeminarios'en su dbcenqia ordinaQﬂ‘

ria..



1. Objetivos generales de las actividadesbde cépacitacién‘ 

pedagbgica.

No le ba sido fécil al Instituto dfganiiar,Sus
actividades de pérfeccionamienfd pedagégicoien.tOrnO‘a
ciertos.objetivés comuﬁeé.. Ello se»debéﬁprincipalmente’
'é que la gran»diVérsidadide'pbsiciones‘ idéolégicas que ha
éxistido en 1a§ Escuelas de Derecho (juridicés, po;iticas,
filoséficas), ha-hecho.dificil poder llegar a un donsensé‘
'acebca del tiﬁo'dekprofesional.qﬁe se negesita'para respoﬁ— 
‘der adecuadamente a las necesidades de la.sociedad.

A pésaf de lo anterior, ha sido posiblevdetectar
un consenso—minimo en»torno a algunos aspectos importantes,
1o que ha permitido diséﬁar objefivos ﬁaré laicépacitacién
‘pédagégica del instituto; fEstas dreas de conSenso-sQn las
siguientes: | |
a);Considerar ia'ley«en uﬁ marco social amﬁlio.v Ello im-

plica que no sdlo se toma el texté escfito‘de la ley,
'sino7también la doctrina Que lo sustenta, el;espiritﬁ,b
del legislador, las ciréunstandias en,due»fue>dictada
‘junto'a otros€e1emehtds coﬁo'la jurisprudencié y la si-
fuaéién’cultural, social y econdmica del suijeto afécté—
do por la ley. ;Suﬁone también:
A"sustifuir'éibabégado.clésicb de ejerciéio liberai

’pQr'uh eSpecialiéta que cén la debida formacidn juri-.



n

=Y

‘dica participe en la'plénificaCién,_aSeSbria'yieje-

cucién-deylas complejas tareas‘relativas al desarro{v

116 nacicnal®? | | ;

b)}CQmprénder la formacién‘del‘futuro profesionél dentro .

de una concepci6ﬁ:pedagSgica qué enfatiéeAia actividad.
'dei ésfudiaﬁte'COmOIsujétp‘de su propio préceégide aprén;‘
qizaje. 'Esto imp;icé estimular al estudiante para la
toma de posiciones persbnales en la investigacién,lela_
boracisn y cbmunicacién_del conocimiento. Todo ellQ-}
bﬁScaria.conséguir én el egresado un desarrollo de su.
‘creétividad,-de su capacidad de formular_huevas.hofmas,
‘de buscar nuevcs éampos de trabajo y, en general, de de-
sarrollar aetividades que reflejenlﬁna concepeidn dind-
mica'del”DereChQ como de una disciplina en constante

- transformacidn.

Tradicipnalmente, la ensefianza del Derecho eﬁ las
Thiversidades,Cﬂilenas ée’caracterizaba por el uso del ‘mé-
todo diﬁeétivo vertical, en que el profesor realizaba.una
'élase expositiva,_resumieﬁdo la informaéiéh recopilada de‘:
JVarios autorés,'o‘una clase magistral en que se agregaba-

a la anterior infromacidn, lo elaborado por el propio

“2 A, Cuneo y G. FHgueroa. "La Reforma operada en la_enseﬁah¥
- "za del Derecho .en.Chile"”. Documeritos N°15 del Instituto
de Docencia e Investigacidn Juridicas, Stgo., 1972, p,133.



'pfdfesors;"E1 énfasisjes£aba, por tanto, en la éptfega'dé
'contenldos mé iuo‘en la conduota del alumno.l Enséﬁaf.eh
Derecho, era iPBSuasaP la mas amplla 1nforma01on acerca
de las3normas v;gentes, slendo‘elfobjetlvo prlnc;pal de15 
 cono¢imien;6 juPldlCO la norma expresada en la ley emanada"
del Poder nglslatlvo. La act1v1dad del estudiante se
reducia a un estudio memoristico de la informacién recibi-
"dafSih'qué hﬁbiera niﬁgﬁn;apérte'suyo a.ia estructgraéiéh
de la éctividad docente y’ﬁe-su_pfopio proceso'de appendiQ
',Zajé..
En la aﬁtualldad ex1ste, entre los miembros dei
'vInstltuto una 1uerte tendenc1a a restar 1mgortan01a a 1o
-meramente 1nf0ﬂmat1vo v memorlstlco, acentuando en camblo
1la forma01on en el alumno de un ”crlterlo jurldlco” que le
permlta enrrbntarse a 51tuac1ones diversas con una p081c1on

personal y una mayor aama Je recursos para plantear e 1nter-

= pretar diversas oolu01ones jurldlcas.

‘ESta orientacidn dlferente ha llevado a sugerlr
c1ertos cambios metodologlcos.f Se acentuan camblos conduc-
'tuales en el alunno a través del analls1s v dlscu81on de

los principios legales_y,sus aplicacicnes. Este métedo su-

pone que el alumno pueda descubrir por si mismo las fuen-

3'Cf,‘el dogumeﬁto anterior.-i.' 4 o o
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':feslde informéci5n juridica, que se ie'de_lavopoftpnidad‘
:4devanalizarlasﬁ valorarlas y utilizarlas en la soiucién
1de problémas qongretos;. que se le-?ermita crifiééf solu-
gioneé'existantes, sistematizar los condcimiehtos adquiris4
,dos y'evaluar, por ﬁltimo; el ordenamiento jﬁfidido én'ré-
lacidn a las necesiaades de ia socieaad. Junto conyla su—.
gerenéia de estos cambios, se han llevado a cabo algunOé'
_ Qambios eStructurales en lalescuelas;de Derecho que se
5fientan en esta misma direcciéné se ha introdﬁcido la
-_qlase préctica en‘formavparalela‘a la élase_teérica y.se
'5an ermado eﬁ casi tédas las thiversidades, éentros de
Asistencia Juffdiéalque ﬁérmiten a los alumnos reélizar
'una‘préctica'profésional junto con un servicio a ia_comu-'
'ﬁidad,' -

A peéar de la. existencia de diversos criterios
entre ios miembros del Ins”c'_-’.J::"u_-!:o‘3 se acepta'pof la'ﬁaybria_
él:hecho de la obsoleséencia de la‘clase tradicional yllé
nebesidad dé'una participaciénﬂactiva, del estud;anté eﬁ
su proégso de enseflanza, asi.éomo la integracién de teoria
'y‘préctica como_elementb*fundameﬂtal'enlla enseﬁanza del
'Dérécho. | |

fHa sido en torno a eéth criterics generaleé;'qug
el Instituto ha_brganiéado‘espegificamente sus aqtiQigades

de perfeccionamiento pedagdgico.
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‘2. El Seminario Largo.

.A_Como,se ha eXpiicado ya, este,Seminadrio constifud
yg_ia actividad'de.perfeccionamiento,pedagégico més.iﬁpqr4
tante del Tnstituto. Ha vériado algo su estructuracidn
.,desde sus comiénzos.en 1970, eh'que estuvo especialméhtef
-cenfrado en el conocimiento y posibilidades_del'método'aé*
tiyo,f Pero en:lineas generales, ha ihéluido siempre dentro
de,sﬁs.objetivos,-el,coﬁqéimiento de.formas_més_adecuadas
. para planificar la accién;docente (desde la formulacidn de
.objetivos-a la evaluacidn), ? el énf%si; en una metodolo-

gia activa que ccmprometa la participacidn del estudiante.

Para una mayor comprensidn de esta actividad, se
explica a continuacidn la estructurd del Seminario Largo

que. tuvo lugar en 1973.,

2,1;«,Q§i§;ivosu
a) ' Evaluar lo hecﬂo pdr‘las diferentes Escuelas en el
‘proceso ae reforma de la ensefianza, investigacidén 'y
difusién del Derecho de Chile,’desde la ihiciacién'
'déﬁdiéhp-proceso hasta el ﬁreéente.
D) . Discutip acerca de las finalidades de la enséﬁania

. del Derecho, en las perspectivas del procesc de

% Instituto de Docencia e Investigacidén Juridicas, "Seminha-

‘'rio Largo de Docencia Juridicas en 1973, Esquema Informa-
tiwo™ . (Mimeo). . '
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refqrma-emprenﬁido en Chile.

Conocer el vocabularic. las conceptos y las t8cnicas
de ~le-.pedagogia , . como ciencia de la ensefianza
‘en general y comprender - -la incidencia que ella tiene

“en la ensefianza del Derecho en particular.

Cpmprendef la importangia Que tiene la ermulaéién,
de_ios objetivos educacionales én sus diferentes,ni—
Veles,,ia planificacidn de las actividades_del proce—.
so de ensefianza y aprendizajg}y el sistema dé evalua-

cidén de todo el trabajo pedagdgico.

‘Aplicar la informacidn tedrica recibida a la formu-

lacidn prictica de objetivos educacionales en térmi-

-nos operacionales, a la estructuracidn de las activi-

dades del proceso de enseflanza y. aprendizaje -en uni-

dades diddcticas y al disefioc de instrumentos’ de eva-

luacidn con sujecidn a pautas cientificas.
Conocer, comprender y analizar los diferentes crite-

rios que se emplean para la planificacidn del curri-

culun en general, desde el punto de vista de su orga-

nizacién, de las.conductas, y actividadesﬁque deben

contemplarse en &l, como asimismo, aplicar dichos,:

criterios al curriculum de cada una de las Escuelas

de Derecho chilenas y evaluar .1os regimenes curricu-

lares dctualmente vigentes en dichas Escuelas.

] . .



g

h)

-13-

Conncer, comprerider v analizar los diferentes. métodos

" de encsefianza y uprendiz<€a,'particularmente,losvapli-

cables 'al Darecho.

Aplicar 1os métodos activos de ensefianza del Derecho

en sus diferzntes especies.

‘Hnalmente; evaluar 'las exigencias y- consecuencias

que implican los diferentes métodos de enseflanza del

Derecho.

Descrincifn de las etapas.

)

Este Seminario sc realizd en tres etapas que se

desarrollaronr =2n la siguiente forma::

a)

Jornada intensiva del 26 al .30 de Julio. En esta

Jornada sa discutid con los profescres, aspectos rela-

tivos a los .siguientes puntos:

Andlisis de las rzformas operadas en la ensefianza

del Derecho en Chile.

- Aspectos generales del planeamientc de la docencia.

- El proceso de seleccidn y formulacidn de objetivos

educacionales.

: e ' o
- Métodos v actividades en el proceso de ensefilanza-

aprendizaje.
- Evaluacidn y medicidn en el proceso de ensefianza-

aprendizaje.
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La Jornada se desarrolld sobre la base de exposi-

‘ciones, seguidas -de discusicnes en grupo y mesas redondas.
Incluybé ademds una clase demostrativa y discusidn sobre la

"

misma.

'

 ,A los participantes se les enfreg6_Una gran éaﬁ—
fidad de materiales sobre 1os temas; y se solicitd de'elléé
-ia prepafécién'de-una Inidad'de Enseﬁan:a—Agrendizaje que
séria discutida en la siguienterseccién del:SeminQrio, a

desarrollarse. en el plazo de un mes.

:b)*Jornéda cérta'del 31.Agosté.?.2'Septiembre. En esta O?or;
tunidad, las actiyidadeé.ée centraron principalmehte en
la revisidn de las Inidaaes”que’habian preparado los
'profesores con anterioridad a la Jorﬁada Yy en la.discu-

 81dn de aspeétos.relativoé'a‘métodos y actividades, ade-'
més'de algunos principios'de.ﬁsicqlogia del aprendizaije.

C)'Jornéda corta del 1 al 4 de Noviembréﬁ Log pérticipah- '
tes realiZaroﬁ eniestanornada;'élases demoétrativaé'con .
su corréspondienfe anélisis.dé ma£eriales y éritibéL '
'Se¥aténai6 también en forma especial a‘los>problema$‘

y a la econfeccidn de instrumentos de evaluacidn.
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Todasflasljornadés fﬁerbn.feaiizadas fuera de
,Santiago, dé manera qué los profésores'podfan;dedicarse:en
forma totél al Seminario,‘salvo el caso de alguhos profeso-
rgs,de; %lparaiéo que por realizgrse ié'primera‘Jornadaven
Wfa del Mar, tuViefon que abandonarVesporédidamente—elf

lugar de reunidn, por motivos. diversos.
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'II. DISERO DE LA E AL ACION.

1.  Objetivos.

En forma genefal, este”esfudio_prétendé evaluar
el'efecto'del Seminario Largo de perfecc1onam1ento pedago—;

gicc del Instltuto de Docen01a e Invest1gac1on Jurldlcas

'[sobre la act1v1dad dOCente de los Drofesores Derfecclonados,

'en,funCIOn de los-objetlvos pedagoglcos del Instltuto.

En forma_cdﬁcréta,;eéte objetivo_sg'eiplicita en
los éiguienfes: .
_a). Observar los resultados de 1la capa01ta01on del Semina-
| rio a través de camblos c¢onductuales del profesor; sus-
fceptlblgs de ser per01b1dos por sus alumnos. |
bj"Comparar la percep01on de ‘los alumnos acerca de los
cambios conductualesrdel.prbfesdrg con'la'probia.per—
cepcidn dei'peresQr (grupo:antérior a 1973), '
,,c)F AdéiaﬁtarJalguhas expliqaciones acerca d4é los faétorgs
que pudiefan afecfar'Loslresultados obtenidos,ven tér-
- ;miﬁoé de: | |
7——'Tiémpo:trahscurfido desde la cépécitacién.'
- Oplnlon favo“:xblo de.los Drofesor@s respecto a los

aspectos enfatlzados por la capa01tac1on.



-- OpiniZn de los profesores acerca de las deficien-
cias del Seminario al que asistieron, en los aspec-
tos de interés al estudio.

Y

Z;Ii “eriables consideradas para la medicién.

El anflisis de los principibs generales que .ins-
piran la accién de perfeccionamiento pedagdgico del Insti-
tutb;.de los objétivos del Seminario y de lo que los inves-
tigadores observaron al asistir a la realizacidn del Semi-
nario largo de 1973, permi+id formular las siguientes ga-

tegorias que se considavarcen como variables dependientes

para medir los efectos del Seminario:

2.1, Planificacidn y desarrollo del proceso de ensefianza-

‘_En esta variable se incluyd los aspectos relati-
vos;a unz mejor organizacidn del proceso de.enseﬁanza—aprenf
jdizaﬁé,,de acuerdo a los principios cientificos’impartidbé_
en el Seminario. Se considera los aspectos relativos a
forﬁulacién de objetivos para el curso y las clases, sea
en forma evplicita o implicita (a través dé la existencia
de un esquema érganizafivc)g la‘ofganizacién de los conte-
nidos _fsu grado de organizacidn v su'vinculaciép con la

realidad juridica del pais), vy los métodos de evaluacidn

_ (su relacidn con objetivos del curso y el uso de una varie-

dad de .instrumentos).



18-

2.2. Partidipacién de los alumnos en el proceso docente.

Esta véniable_incluye lo felativo a métodos qué
involucran al'estudianfé eh su proceso de .aprendizaje (me-t
tsdd;dgia_actiVa). Se incluyen como indicadorés; la partié
qipaCién-généralidel estudiante (su.perceﬁéién dé~ella),
la'ﬁoéibilidad dé aportar ideas al dgsarrolioldelléurso,
,de'discutir-principibs-legales y sus'aplidacionés, dé dé-.
sarrollar'actividades‘pefsoﬁaleé de investigacién,‘de par-
ticipar'en la formula¢i6n de los objetivos del curso, de

realizar trabajos parscnales fuera de clases.:

 2.3..Desarro11o~de una actitud de.reflexiéq;pérsonalg y. de

'criticidad'en‘los.alumnoé{

Como‘sﬁ~titulo lo indica, esta variablé se re-
fiere é aquéllofque pueda. cohtribuir,a formar al futuro
abdgado‘como persona auténgma y'responsable, éon el sufi?
‘cienté»discérnimiento para considerar y aplicar'la ley en
el marco amplic en que ella se iﬁsérta. Como indicadores
se chSidefa el que el profgsor céntemple eéte punto como
objetivo de sus clases, que se usen métodos que éstiﬁu;en
_ia reflexiéﬁ v cri%iéafmés que el aprendizaje pasivo y me-

'moristico,,y_que se. expongan los contenidos presentando di-

versos elementos de juicio para analizar la realidad juridica,
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Estas variables sé‘inferrelacionanvehtre si, en
ia médida eﬁ que sin una buena organizaciéhﬂde la docencia
no es pOSlble cumplir ObjethOS cualitativos del tlpo de
'lafvarlable 2.3 o lograr, sin una metodologla adecuada, la
verdadera‘pafticipacién del‘alumno.‘ Por otra parte, sin
inVoluérar al a lumno en el proceso de ensefianza es d1f1c11

lograr- ObjethOS rela01onados con - el deoarrollo de una ac-

[titud’de-reflex1on bersonal yycrltlca. i.

.Ademéé de estas vafiables‘dependientés,Isé consi-
deraroﬁ variables-intefvinienteSVQhe pudieran afectar los
resuitados dé lé'¢apacitaci6n'(variable independiéﬁte);
ell@s;son: el tiempo.tranécurridO'desde la-capécifacién,-
ia opinién favorablé o desfavorable'de los profesdres res-
éecto 1o§ aspéctos-de interés en este estudio, tal como

“fuéeron presentados en el Seminario-al que asistieron.

3;” ﬁétodo de obténcién y_andlisis de-los déto’s‘f
La ey;iﬁacién se est?uéturéycénforme a dos diéee
fios parqialmentéudiferenfés) que éé”llamaﬁén en adelanté
Método' Ay M todo B: - |
;Métddg A:  Se usd con los profeéores que participaron del

Seminario” Largc antes de 1873, ConsistiS‘fundamentalmente
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- én describir los efectos del Seminario, a travds de ﬁha
;entrevisfa‘estructurada a los profeéores de ese grupo vy
ﬁn cuestionario a sus alumnoé, en el priﬁér Semestre de
1973, | |

La eﬁtrevista fue‘probadayuha vez, y consistié
en una'serie de‘pregdntés que se referidn a los aspectos
dejinterés a la evaluacidn, y que pudieran ser clasifica-
doszdentfo de las mismas cafegorias que se uSqrian en el
cuestionario a los alumnos (ver apéndice) . Contenizladee
més pfeguntas.que_permitirfan medir en este grupo, el efec-
to de lasivariables intervinientes ya seﬁéladas. Se hizo
. también pregunfas»relativas a cérabteristibas,del prqfesor 
(dedicacién, cérga docente, respoﬁsabiiidades administrati-
vas),. pero no‘se'Consideraron:aqui como. variables intervi-
nientgss, | | |

vEl cuestionario a 163 aluﬁnds, fue el miémo que
se‘usé con el gfﬁpo cqrrespondiente al Método B. Consistid
en'uhicuestiohario:qﬁe exigia.re3§uesfas en términos de

frecdéncias: Siempre.— A veces - Nunca. Sus ifems'hébian

-,sidQ probados”eh forﬁa'separada varias védes, pero no se

probd el instrﬁmento en su totalidad, debido a problemas

sflh estudio anterior permitid constatar el escaso influjo
‘que tienen'las caracteristicas del Profesor en su docen-
cia. Cf. B. Avalos, N.McGinn y J. Pavez, "Reformas thi-
‘versitarias y Docencia", Estudios PIIE, .1972.

'



de tiempo. Los datos obtenidos de 1la apliCacién:de:estos
instrumentos se analizaron por variables e indicadores deﬁ—_
tro de cada variable. Cuando ello fue posible, se.compa-

- pd las respuestas de profesores y alumnos, uséndose la prue=-

ba de chi cuadrado para la significacidn de diferencias.

Para obteﬁer:datos acerca de la inf;uenéia de .
las variables intervinientes, se realizaron cruces entre
lés 'réspueStas del grupo de pfofésbres, uséﬁdése como
" prueba éstadiétida:la'prueba de Esher para muestra.peque_
vﬁas-ho relacionadas, y la prueba de McNemar para muestras

~

relacionadas. - ' .

MétOdq4B: Se usd con los profésores gue participaron del:'
Seminarib.LargQ en 1973. Se configurd como ﬁn diseﬁb cuasi-
experimental, en que se utilizd para cada profesor capaci-
. tado un profesor control que dictard‘un curso“con'caracte;
risticas similares-al del experimental. Se buscd ademés

como punto de referencia, la opinidn promedlo acerca del

‘,comportamlento dewlos profesores de la Escuela de.DereCho"

a la que pertenecia el profesor.

‘Se usd como {nico instrumentc, el mismo cuestio-:

nario aplicado a los alumnos del M&todo A. Este cuestionario

©

6 Cf. Sldney Slegel Dlseno Experlmental No Paranetrlco.

Mex1co, Trlllas 1970
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sé7pa56' alvinicio.delusemeétre a uné-muestra aleat¢fia.de
cursos. de cada Escuela7, con‘el fin dé éonoéer la oﬁinién'
de los alumnos resPecto a las practlcas docentes ‘de la.

Escuela; se paso luego, al final del-ier.Semestre de 1974
'ja'los aiﬁﬁnos de 1los pfofesbrés expefimentalés'y controles.
'Se.cdmpéraron-loé besuitados,de.ambOS'grqPoé, poriﬁhivér—:
'sidad,vpséndqse comb pruebavaé significacién de'diferencia_
‘ia de'KoimogOrov-Smirnév;'

v

: Enalmente, se hlZO un 1ntento de comparar los

\

'resultados de ambos grupos Dara llegar a las conclu51ones

'generales.de la evaluaclon.

4, Hipbtesis.
‘iLa_hibéteSis.general de,esta:evalﬁacién-sé‘expfe—
s6 en la siguiente forma: |
jLas'acfiVida&eé de capacitacidén docente realizadas’
por- el Instituto de Docencia & InQestigaciéh.Juridiéas
(Seminario Largo),'han_coﬁfribuido.a operar cambios
importanfes‘en la docencia que realizan los profesotes
4 : :

- capacitados pertenecientes a los distintos centros de

enseflanza del Derecho en las Uiversidades Chilenas.
) S

7 Los ‘datos para la‘.lhiversidad de Chile, se obtuvieron en

el segundo semestre de 1973, al administrarse entonces

Ta 1os alumnos de los profesores experimental y control
el mismo cuestionario, pero solicitando respuestas relati-
vas a la generalidad de los profesores. No fue por, tanto,
una muestra aleatorla. ' B .
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ﬁof."cambids{impoffaﬁfeé" s§;entehdié ei,cqmpof¥
vféﬁiénto‘dooenfe.del profesor cﬁando'logra un porcentaje
éuperiqr a . 50% de respuestas favorables dé sué alumnos -.?7
'@ﬁ la direccidn hiquetizada (Métodd_Ai, o cuanda difiere
sighificativéménte en la direccidn hipotetizada de un gru-
- po de fefefencia; control o promedio de la Escueia_doﬁde.
.és'ﬁrbféSOr (Métodg-B);
 Exprésado en fdrma”especifica,‘los'cambios a‘que
se fefiere"la'hipétesis son aquallos ppoducidos'en'tornb
a-las variables que se seflalaron en el punto Z%j Por_lo
.fanto,nla ﬁipétesis puede'expresarée en ias siguiénfes égbé
hipéfésis: | ’ B | |
 Los:profesores qué han partiéipado_en el'Seminario Largd:
a) Planificanhméé ei-pr5Ceso,de'enseﬁanZa—aprendizaje én.
términos de fqrmqlacién de objetivos, organizaciéﬁ de
los contenidos y_métédbs_de evaluacidn |
' b)'Permiten mayormente la_participacién de” los alﬁmhosven
éi proceso doCenté;'empleando una metodologia activa,
participativa. I
c) Estimulan més el‘desarrollc de_una actitud de reflexidn

perscnal 'y criticidad en los alumnos. :

5. lhiverso y muestra.

5

. E1 universo de este estudio lo constituye los.

B

,'profésoréé y alumnos de las Escuelas de Derecho de las



4‘fniveréidadés dé Cﬁiie;‘Catélica, Ch51e'dég %iparaiso;
':Cdtéiioavde‘\hlparéiso N4 Qonéepcién'

-La'muestra del Método A,esté‘conétitﬁidavpof'QS
1ﬁrofesofes de;un fotal de 37 qﬁe.pértiéiparon~eﬁ 1os Semi-
 narios Lérgbé entre 1970.y‘1972. 1l nesto no pudo ser en-
tpevistado ya que estaba fuera Jel pais (2), enfermo (1)
no pudo - ser ublcgdo (2), o dejaron de ser profesores de 1la
' respectlva'Escuela (7).-‘E1 grupo de alumnos de estqs Pro-

. fesores es de 6AHlU.

La'muestra del Mé&todo B esth conStitgida.por 12
tlﬁrbfesofeé de un total de 18 que papticiparon durante fod¢
iél‘Seminario Largo. De eéfos, 3 dejaron de ser doccntes
en sﬁs bscuelas y el resio, no dictd cursos en el Semestre

de 1a medlclonf Los alumnos del grupo expcrlméntal son
349 vy 165 del .grupo control 321, El1 conjunto de alumnos'.
’fque sirvid para obtcner una  opinidn acerca de la docencia
-en las»Escue;as dc Derecho es de 876. .Las caracteristl—
cas de éstas mﬁestras, serén presentadas‘al comenzar. la

- ‘descripcidn de los datos correspondientes a cada método.



III' LA SITACTON DE LOS PROFESORES CAPACITADOS ANTES DE ..

4

‘1973' (METODO.-A) . PRESENTACION Y ANALISIS DE LOS DATOS.

1. Cavacteristicas de las muestras de profesores y alumnos.

. Antes_dé‘exdmiﬁar lOéJdatos'corréspondienfeé é:-
eéte;gfupo,-sé hd thsidéfado-deiptilidad incluir la_carACQ
terjizacién de la muéstra'dg_profesore$‘capécitados‘anteé
-de 1§73 y deilos alumhos.que siguiéroﬁ cursos con estos

, pﬁofesﬁres eﬁ;elupfimef semestre de 197&._-
El siguiente cuadro sintefiza‘la informacidn acer-

" ca del grupo de 28 profesores a quienes se entrevistd:

_ C:TADRO 'N°1 :: Caracterizacidén de los profesores capaéitados
' .antes de 1973.

'A. SEXO | | J {B. DEDICACION A LA WNI ERSIDAD
%Gmbres. ‘ 25 89.3 j 'Jornada'Completa. © 13 46,4
Kujeres . , 3 10.7 1 |Media. Jornada 9 . 32.2
N = 28 ' Horas - 6. 21.4
N = 28 | e

C. ACTI WIDADES ACADE{ICAS | ~ iD. DISTRIBICION POR NI VERSIDAD|
rarga, Docente: o o I o |

1 curso So11 38.3 | " | thiv. de Chile 9 32.1

2 cursos = 11 39.3 | . |lniversidad Catdélica 3  10.7

3 cursos = 3 £0.7 thiv. Chile Wlpso. 7 25.0

4 cursos : 1 3.5 | |tiv., Catdlica Wlp. & 14.31 |

No tiene 2 - 7.2 { lniv. Concepcidn 5 17.8

Realiza invest. 11 39.3 -

‘ | N = 28

Tiene responsa-
"bilidades admi-
nistrativas 9 32.1

N = 28



.A pesar de que estos’ profesorés aparecen con
una elevada dedicacidn a la Inlver31dad (ca81 un 80, O%
tléne,medla jornada o jornada completa), en la pnactlca'
estos profesore% dec1can poco tlempo a la Escuela de Dere-'
kcho respectlva, ya que ejercen sus tareas profe81onalcs
‘con cierta intensidad, siendo considérada esta préctica
‘como algo valioso paraﬁsu§_faréas dbcentes.,vsin émbargo,
'mﬁchoé se ﬁan quéﬁta.que esté‘es un factor que limita_laA
',posibilidad dé ﬁna preocﬁpaci@h maydr por 1la dchncia;
'Junto con este dafo, se obSera que el 78% no fea;iza mas
dé'ﬁno o dos cursos, corfes?ondiendoral_personal‘de mayor
dediéacién a la IniVersidad; Poco méé de ‘un tercio dedica
 t1emDo ala 1nvest1gac1on y/o a reqPonsabllldades de tlpo
admlnlotwatlvo (Dlrectores, Jefos de Progrgma, etc ) En
-cuanto a la dlstrlbuélon por'lnlver81dad se observa que

el mayor nimero est& en las dos [nlver81dades de Chllc y

la.lnlversldad de Concepcién.. En la Inlver31add Catollca

habia un total de 6 profesoreS'caDacitados, péro dos'se en-

contraban fuera del pals en el momento de la entrevista y un

,tercero: nQ pudo ser ubicado. La Inlver81dad Catollca
~"déﬁ}alpa?aiso tenia 7 profésores capacltados; uno de*ellos,
éstaba_enfermp en.él momento“dé_ia'enfrevisfa, btro habia -
ééiédo de ser pfofesdr dé la Escuela, y el tercerb fue in-
'clﬁido en el gfupo de.la'Ihivefsidad de Chileide Wlparaiso,
. por - ser taﬁbién profesor dé'esajEécuela y dictar alli un

curso mids apropiado para la encuesta a los alumnos.

4



"En-el Cuadro N°2 se. pueden observar las carabte-

risticas de los alumnos de los profesores entrevist
&) ' -

2D pory cada profasor.

CUADRQ M2 2: Caractarizacidn de ios alumnos do las profesores capacliados. Distrid

\

- .eidn nuee ‘Undversidads
A. SEXO '

ORI

> > e

© Uede.Chile Y.Catflisa U.ChoVaelpo. U.Cat:.Valpe, U.Concepsidn
. . o . . . o . A . ° % . . % .
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o
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D. PROMED

-

0 DE NOTAS

UeheValpo,
iy

Meene 4.5 42 13,20 14,7 21 18,7 6 10,7 15 17.2° 94

4.6 a 5.0 127 39.5 22 36,0 31 23,2 U 34,0 41 44,1 28]

551 al5;5 BE 28,60 18 0 21,3 29 167 7 12,5 18 19,4 144

.G a 6.0 26 5.8 4 6.8 1 10.4 2 3.5 11 . 11,8 . B9

M&s do 6.0 7 - Z.72 & 3.2 3 2,2. 0 0.0 -0 G.0 15

No sabs 29 8.0 4 6.6 27 20,1 17 . 30,3 6 6.5. B3 12,5

T

No cesp. % D4 & 6.6 17 12,7 B 8,9 1 1,0 28 4.3

=

56 o3 663

I~

I

N .319 61 13

Comc se ve la mayor parte de los alumnos estin

.. en los

J

rimeres cuatre esmestres de la niversidad, y en

su mayonr: Esta situacidén in-

i

dicarfa cue do acuerdo a su edsl deberian ubicarse més alld

cal Tercew cemestre, 7 €3 92 hays un cierto
ninaro le reritentes ¢ Jde nersonza que trabajen v que es-’

tudian a2 un ritreo més lanto.  En cuentn a su rendimiento,

- = o oo~ 0 n A " ey e y »
airededoer Jdel 3G% Jda2 losg wliumnos se anto--califican con. no-
Fon Dromedio Lores = 3.0:;. consideradn de otro modo
- g o, - * o~
adc Jeorvec gne i3 dei 50% se cnldiliflea aon notns

Jque =n cue~nito a notas esta

-

~orpzeronda a wna rehlacifin mAs o renos normal

. .. ERCN L e
:rsidad, fTendicado I & ger Ovenes vy oon

dn estudilio universitario. .
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;2;_;Op1n10n de alumnos<y proxv.ores acerca del desarr01lo

-de<las'aq3iy1dades docentes.

En.eﬂta parte, sé qulslera presentér y anaf&zar
5los datos’ obtcnldos de la entrev1sta estructurada a profe-
sores y de la eﬂcuesta a 1os alumnos de esos- profesores.g
Los datos se presentaran en forma compargtlva en. torno a
-las varlables cuando ello sea p031ble, y se agregaran ai—

gunos datos adlClonales de los alumnos respedto a cada va- -

rlable.

2.1. . Planificacidn y Desarrolld del proceso de ensefianza-

aprendizaije.

i

En esta variable se han considerado los aspectos

referidos a:

Ibrmulacién de objefivoé (generales y:especificos)

v

Presentacidn organizada de los contenidos. -

‘lso dé métodos: a) variados y activos
by que permitan relacionar los conte-

nidos con la realidad juridica.

Estos instrumentos estdn incl.idos en el apéndice:. E1 tipo

‘de respuestas a las preguntas de la entrevista, se codifi-

cd en tres categorias: 'VFXp‘lClto” " lago" y"no responde”.

’_Pﬂrn los efeotos del analiszis oomparatlvo se han unido las

- categorias Tewplicito" vy "vago! en la categoria "si". Las.
“pespuestas de los alumnos al cuestionario se dio en cinco
. categorias:Siempre', “A veces', "Nunca","No sé&" 'y "No res-

pon«“". Para este anflisis ue'ha unldo ”Slempre" A:rveces"

en 11 cate*oxi "°i” y "HNunca" - '"nmo sabe” én la categoria
L4 v ’ ‘
no’
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-Evaluacidn: a)'Relacionada con objetivos
b) . Wariada A L

c) Fecuente. :

2.1.1. Irmulacidn dé Objetivos.

tho de loé aSpecﬁos'al que'se la ha ppestadO'ésf
'ﬁeciaiiatehbiéh énA1osfseminérids'Largos, ha sido el réla-_ 
tivo.é'la préparacién de cursos sobre la base de una éuidaf
dosa y expli01ta formula01on de objetlvos. Se esﬁefaba'
que ‘en lo p081ble, los profesores llegaran a formular obje—
tivos para los cuales se les sugeria el método de_qategori*
'zéciéﬁ de Benjamin Bloomg. Tanto la entrevista oomo el cuésA
tidnario’pretendié averiguaﬁ si el prdfesor fofmﬁlaba ob-
1]et1vos generales \% espe01f1cos (entrpv1sta) y con qué fre-
,cuen01a (cuestlonarlo) Paraylnterpretar las respuestas h
‘a ésta y las demis categorias, se’ prbsentaran los datos a-
grupadoslen‘cuadroé compabativos. A los profesores se
les'pidié qué:dierén.eﬁemplos,en caso que'formularan obje—

“tivos generales y especificos, y sus respuestas se clasifi- ;

caron ¢omo "ekplicito™ o "vago". Los alumnos-respondieron
‘en términos de frecuencias "siempre", "a veces", o'nunca'".

'Ag Ccf. Benjamln Bloom, Taxonomia de Objetlvos Tdu0301onal@s,
Buenos Alres, El Ateneo. 1873.



‘Para.los ef-...os de comparacibn, se ha.entendido que cuan=..:
do el profesor explicitamente dice hacer algo, es presumi- -7

ble que el’alumno‘interpre%e’su accidén como algo frecuente. -
‘Por tanto, se ha considerado la categoria "explicito" co-
"mo equivalente a "siempre", la categoria "vago" como equ1-.~*

~valente'a "a veces", y el "no resPonde" del Profesor como o

- equivalente a ”nﬁnca del alumno; en el caso de esta G1ti- -

ma categoria 'nunca®, se ha agregado las respuestas,”no sa-{ éf
A'be" de los alumnos, ya que no saber si el profesor reallza

© no una acclqn,~es seguramentetlndlce,de que el_profesor

en réalidad‘no la ejecuta. | |

C IADRO N°3

1brmuiaci6n de Objetivos (genéréles o_especifidos), Opi;

nidn de profesores y.al.u'mnos.10

-} Explicito Siempré' . WBgo A veces,? No Nunca N i

i }

Profesores| 15 62.5 | 5 = 20.8 |u&  16.7|2

|ATwmos ~ | 285 ‘yu.7 o284 ui.4 [8g 13,9

- .Diferencias no son sighifiéatiVas (prueba’chi,cuadrado)

10 Para los efectos del anflisis comparatlvo se han exclui-
do del grupc de profesores a cuatro que no dictaron cur-
sos en el prlmer semestre de 1974 (3 de la  lhiversidad
de Concenc1on ¥y uno de la Ihlver31dad de ChllL de \él—

' DaralsOJ :
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Como se observa. en este cuadro, los profesores
-son optlmlstas en conolderar categorlcamente que formulan
objetlvos. Los alumnos afirman mayorltarlamente, que sus
profesores formulan objetlvos aunque son muy cautos en se—
flalar que ésto sucede siempre.. En términos generales, pue-
de decirse quethay un acuerdo de ambbs en seflalar Quejse.
cuﬁple con este pa§o importante de 1la planificacién curri— 
cdlar; con.todo, parece ser que ésto se refiere més a ob;
jetiyos;generales, ya que un 79.1% de los profesores da
Aejamplos correctos en eéte campo, mientras sdlo un 41.7%

da ejemplos correctos respecto a objetivos especificos.

2.1.2. Presentacidn organizada de los contenidos.

tha evaluaciéﬁAde'los contenidos del cﬁrso.hu—
biera sido, sin duda alguna, una tarea casi imposible de
realizar. Hubiera exigido contar con los programés de ca-.
da uno de los profesores, tomar debidamente en cuenta los
diversos criterios.réspecto a-posiciones personales y de
escuelas juridicas en cuanto a lo que debe ensefiarse, ta--
- reas &éstas que competen propiaménte al .especialista en De-
echo. Ante estaAdificﬁltad, se ha preferido ave®iguar si
~en la presentacidn mismaAde los contenidos se .observan al-

gunos principios pedagdgicos que fueron m&s o menos
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" enfatizados en el curso de los Seminarios Largos y que se

- incluyen dentro de los objetivos del Instituto. -

i‘En atencidén a lo'ankerior, se compara en el‘cuA—i
dro siéuiente doé'aspectos qde in§iden'en la organizaéién
del curso. A los profesores ée les preguntd si tenian un.
_progfama.deﬁqurso.que entrégabaﬁ a suSwaluans;__la exisf
‘tencia de un programa séria_iﬁdice de.organizacién del cur— 
"~ so. A los alumnos se les hizo trés'preguntas en este.sen--
tidc; La coﬁparacién se hace con ia priﬁefa de ellas que
se fefiere a la orgaﬁizaeiéﬁ,frecﬁéptevo no del curso en
torno a ‘un esquema,' A chtinuacién,‘se presentan los da-
 tbs,écepCa'd¢‘1as_btras.dés preguntas; ya Qﬁe sirven para -

aclarar la opinidn de los alumnos en este punto.

CTADRO N° U4

Curso organizado en torno a esquema. Opinidén de profesores

vy alumnos.

! Expliqitd Siempre " Wlgo A veces No. Nunca N
. i % _ . % . % ‘
Profesores 23 . - 95.8 0 0.0 1. 4,2 2y
Alumnos 4L 5 69.5 | 148 . 23.2 40 6.3 640

Diferencias significativas al 0.05 (chi cuadrado). -



‘Tanto alumnos como profesorés muestran acuerdo -

en seflalar una organizacidn para el curso; ‘los alumnos

son més cautos para enfatizar que &sto sea algo frecuente,. -
. . . . A

pero en todo caso, el-porcentaje de respuestas'enfeste

sentido supera bastante el 50% que se considerd co

ce de cambios "importantes" en la docencia. -

>

mo indi- *

Esta opinidn de los alumnos es menos consistente:

‘con la que manifiestan en torno a otros dos indicadores de

la organizacidn;de un curso.

_CADRO_N°5

Caracteristicas de los cursos en cuanto a organizacidn.

+

_ (opinidn de le'alumﬁbs)f

PR

Siempre

A “Eces

Nunca

¥ claridad

cunadrios

Alto gfado'de
organizacidn

on7

.| BRecilidad pa- °

~|ra distinguir .
|laspectos prin- -
¢ipales de se- .

271

%

38.3

40.8"

g

352 54.6

311

46.8

. 80

37 5.7

54 8.1

No resp. |

b

1ll+

O

28 4.3

645}

66U

3

. Como se'obServa,.los_alumnos otorgan cop mis ‘ecau-

tela sus,respuestas afirmativas a categorias "siempre';

4o
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pero tomando en conjunto esta categoria con "a vece

. presentan una opinidn mayoritaria a favor de algin

de organizacidn dentro del curso.

2.1;'3'& ] MétOdOS.

s‘" R r‘e.’_ ’

tipo

En este punto se ha.considerado el uso, por par-

te de los‘profesores de una diversidad de métodos que per-

mitan -agilizar el transcurso de .la presentacidn de
dos; por otra parte, se ha considerado también el
métodos que permitan relacionar los contenidos del-

con el contexto 6 realidad social. - Se entiende en

conteni-
uso de
curso

este l-

“timo aspecto, el esfuerzo de vincular teoria con préctica.

El primer - aspecto muestra la siguiente situacidn:

c JADRO N° 6. .

5o de métodos .variados ‘en clase.

Explicito

F

Siempre = ‘ago. - Apvéces' No. Nunca N

; : o — g 7
Profesores 3 12,5 . 16 66.7 5 20.8 24|
|AALumnos 36.7 332 51.0 80  12.3 651

239

Diferencias significativas al‘0.0S (chi

&

.cuadrado)
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Para 1nterpretar mejor este cuadro. conv1ene se-

*nalar que se considerd como uso exp1101to de metodos va-
- riados, euando el-profesor‘podla'seﬁalarfdos'metOdOS‘dlfeJ_ff
rentes al de la clase COnferen01a, y vago cuando sefialaba.
'uno o dos metados Poco dlstlngulbles entre s1. Esto exp11- z
ca. la propor01on bastante menor que. se observa de respues—
:."_tas afirmativas categorlcas en este. punto por parte de los
.profesores.f Tomando en oonjunto las dos categoriaS'Expli— o

- cito/Siempre Y. \hgo/A veces, 1os resultados de ambos grupos;:

'se acercan mis.

CUADRQ-N97

Iso de metodos que permltan rela01onar contenldos con el

| contexto soc1a1‘ (relac1on teoria y practlca).c B

' Explfcito - Siempve ~ Wgo A veces No Nunca N

- Lo o Lo : \ - .
{Profesores =~ 10 - 41,7 11~ - 45,8 3 . 12,5, 24

|lalumnos 2297 37.7 298  49.0 81  13.3 608]

S

Este punto revela también bastante acuerdo entre
profesores y. alumnos; las diferencias- observadas no son
significativas. -En todo caso, ni profesores ni alumnos

- sostienen mayoritariamente que se procura siempre vincular:



737-

teoria y prictica en sus cursos; pero como este tipo de
relacidn no es siempre posible tampoco, las respuestas a
las dos categorias afirmativas, revelan una proporcidn sa- .

“tisfactoria.

 2.1.4. Evaluacidn.

La evaluaciép es uno\de los aspectoé-més im§of;
tantes del proceso doéente,_ya que pépfésenta la etapa de
yerificacién de la gféctividadlde.la accidn docenté'del |

profesor. Lé'capacitaciéﬁ_réalizada por el Instituto ha k

. puesto énfasis éh dos aspectbsrpéincipales:_ que'ia-evalua- 
cidn se,rélacione _¢bn:lds'objetivds'que-ha}propuesto-el

‘prﬁfésor y que -se considéfeluna‘Variedad de instrumentos. .

7de'évaluaqi6n,’ademés‘de‘lé‘prueba escrita‘éqﬁ pfeguatasf

e §
-temas.

CIADRO N° 8.

o

Relacidn .entre la evaluacidn y los objetivos del profesor.

Bxpiiditas Siempre'“_\égo A veces No Nunca N
Ja . % % ' 7 |
Profesores 20 ' 83.3 0 0.0 - L 16.7 24
Alumios . . 239 ©  L0.6 214 36.4 135  23.0 588

biférencias significativés’a1_0.001.(chi cuadrado).
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El cuadvo»muestrallas'resﬁuestas.de,prbfésores
.y alumnos a la preguntz acerca de lavrelaéién entre obje~
tivos y evaluacidn. Los resultados muestran una discre~
"paﬁéia-marcada entre la§ respuestas de}profeséres,j alum-
nos en la categoria Expiicito/siempre. 8in embargo, es{a 
discrepancia se’disipa, cuéndo se féma en cuenta la cate-

goria "a veces" para las respuestas de los alumnos.

.C TADRO N° 9 x

~Wso de variedzd de instrumentos de evaluacidn.

Explicito Siempre =~ Wago A veces No NUnéa N
Profesores 10~ 41,7 5 20.8 . 9 37.5 24
lAlumnos 209 34.2 249 40.7 154 25.1 612

Diferencia no son significativas (chi cuadrado)

- Como se observa en el cuadro, los alumnos discre-

pan de los profesores en lo que respaécta a respuestas ca-

:r. aqul la unidn de las res-

tegbricas; sin erbargo, tambif
‘puestas "a veces" con las “"siempre", permite afirmar que
un 74.9% de los alumnos afirma que los profesores usan dis-

tintos tipos de insirumentos de evaluacidn. Con respecto

a las respuestas negativas, el mayor optimismo de los alum-
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'noS puede explicarse en el sentido de que hayan ﬁsado un
Criteﬁid_menos eStricto que-elvde los investigadores al 
:codificér las_respuestas de los ﬁrofesores;' efectivaménte,
se coﬁsideré'los métodos sefialados por el profesor que
fﬁéran.clara? o vagamente distintos al ‘de la prueba de en-
,éayo."No se considerd como diferenté, a la interrogacidn
oral, que.bien pudo haber-éido considerado cémo tal por

- los alumnos.

" 2.1.5. Comentarios.

tha mirada a los resultados de esta variable, in-
vita a analiZarlos desde dos perspectivas: una mis y otra

‘menos estricta.

La perspecfiva mis estricta toma én éuenta espe?
cialmente las-respuestas_afifmativas categéricas (expliei~
to vy siempre). Desde este punto de vista, los~resﬁ1tados
permiten sefialar marcadas diferencias entre profesores y
jalumnds y ﬁn nivel en las respuéstas de los alumnos que
no alcanza el .50%, salvo en 1Q'que'se'fefiere'é la orga-
nizacidn de la clase (cuadro NOi). |

La pérspectiva menos estricta, es la que toma en
cuenta en forma'conjunté las resbuestas de‘tipo ”expliéito-

siempre y vago-a veces'". .Fsto permite que se observe
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bastante armonia entre respuestas de profesores y alumnos,
-y porcentajes de respuestas afirmativas en los alumnos que
superan holgadamente el 50% que se sefiald como -indicer de

Mcambios importantes"™ en la docencia.

Tal'véz, otﬁa'manera d; mirar estos datos, es lé
de decidir cudles son los'indicédbrgs”més'impoptantes.de
1a variable que requeririan una‘considéracién més estric-
ta, -y cuélés:nb lo son tahto} En el primef caso se ubica-
ria la nedesidéd de formular objetivos, 1a'organizé¢i6n del
4;curso (existencia de programa, facilidad para diétinguif{
~ sus aspectos principales yrsecundarios por parfe de le
alumnos), y la relacidn entre eva;uacién N objetivos;"\ﬁs—
to'de éste modo; sblo se alcanZa‘respuesfa satisfactoria
ébh'respeétO'a_orgénizacién de los cursbs.AfEn-el segundo
.grupo, se ubicaria el uso de métodos que permltan relacio-
nar contenldos y contexto 5001a1 (teorla y. prdctica) y tal
vez; el uso de varlados instrumentos de evaan01on'y de mé-
todos para la-pfésentaci6n de éontenidos;

2.2. _Participacién.de los alumnos en el proceso docente.

b . .
lno de lOS<dspeCtOS importantes de la concepcidn

pedagoglca que.. subyace a las- acthldades del Insthuto es

‘el enfa31s qQue pone -en el proceso de aprendlza]e, como un
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4proceso actlvo que 1nvolucra la 1nterac01on nrofesor alum—
nbm Es en torno al aorendlzaj a traves de metodos actl—
vos que se han centrado las dlscuSLOnes sobre mejoramlen-‘
to pedagoglco que ha reallzado el Instltuto en sus. Semlna—

rios de Capac1ta010n.’ | .

.Esté-épfaéis supone acentuar el rol del estudian-
te en ellﬁroceéo de aprendizajé; ya que el papel activo
deljprofesor.no_sé pone en duda. El eStudiénte éé:qdien
debe cohvertirse-a<través de su participacién activa en
el proceso docente, en sujetb de su_pfocésotde aprendiéajen'

Para el énéliéis de esté_Variabie'se han chsi—’
.deradg los siguienfes'aspeétos: | |

_f:Posibilidad de aportar idéas por parte dél algmnc
"al'désarrollo de la clasé.‘ |
A—IIBb.de métodos que'éuéciten la parficipacién.
-- P081b111dad de estudlo 1ndepend1ent a través de
‘tribajos de 1nvest1gac1on personal.
- 9951b111dad_de‘partlclpar en la determinaéién‘de ob-

jetivos del curso y/o de la clase.

Los primeros tres aspectos compararon afirmacio-
nes de profesores y alumnos;- el cuarto, recoge la percep-
cidén de los alumnos respecto al punto y se agrega ademis

la percepcidn general- que el alumno.tiene dcerca de su par-

ticipacidn.



Z.Z.i. Pésibilidad de aportar idéas‘al desarrollo de la
clase. | | |
Se entendid por'aporte de ideas", al aporte de
los alumnos a la mateﬁia misma, a la deteccidn de probleméSm '
'i,y el,planteamieﬁto de nuevas soluciohe_s.11 A los profeso—"
res sé‘les p;egunté'de Qué'ménera aportan sus alumnos al
,desarrollo de la clase y se chificaron sus respuestas  se-
:gﬁn si el método seflalado era o no conducente a un aporte
del alumno. A los alumnos se les'preguhté'aéerca de la

posibilidad m&s o mencs frescuente de aportar ideas.

CUADRO N° 10

, Posibilidad‘de aportar ideas, por parte de los alumnos, al

desarrollo de la clase.

Explicito Siempre Wgo A veces No Nunca N
Profesores 7 30.4 14 - 60.9 2 8.7 23

|Alumnos 277 yy.2 215  34.% 134 21.4 626

Diferencias significativas al 0.05 (chi cuadrado).

-11‘No se considerd comc participacidn de este tiDo, cuando
el profesor indicaba que los alumnos respondlan a pre-
guntas hechas por él. :
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Ce | .Los profesores sefialan mayorltarlamenteAsoio en
forma vaga el uso de métodos que estlmulen aporte de 1deas,
- &ésto muestra c1erta welac1on con el hecho de que si blen
los alumnos sostlenen que sus profesores les permlten apor-
-tar-1deas_frecuentemente en porcentaje mayor que los pro-
‘pios profesores, también sefialan en:porcentaje no despre-
ciable y bastaﬁté diétinto a-las profesores, que esa opor—
tgnidad nunca existe. Habrla pues algun tipo de oportunl-
'dad con relativa freéuen01a, de poder expresar 1deas, pe-
ro hay_también profesores que no ccnceden nﬁnca esa posi-

bilidad.

2,2.2r o de métodos que susciten participacidn de los

alumnces.

Se énalizé ias respuestas de los profesores acer-
ca de 108'métodOSHUSados con el fin de saber si ofrecian
o no pOSlbllldadeS a los alumnos de participar.. Estas.
'ruspueatas se han relacionado con las que dieron los alum-
nos al'preguntérseles'acerca deila frecuencia con que po-
dian part1c1pur mediante la discusidn de prlnc1plos lega-
les y ‘sus apllca01ones.' La pregunta a los alumnos es més
_esPec1f1ca pero permite conocer la frecuencia con que se
realizaﬁ discusiones parficipadés que son uno de los méto-
-dos seﬁaladosjcbn més frecuencia por los profeéoresg COomo

udados por ellos.
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“C1ADRO N° 11

‘ 50 de métodos que éusgitgn,parficipacién;
i# n .  Explicito 'Siempre _:\ago' A veces No Nunca N

A T R %
|Profesores 15 62.5 3 12.5

% -

Alumnos . 273 ..  42.6 - 278 u3.4

% A
6 - 25.0 2u

90  14.0 641 |

:.Diferencias.significativas al 0.01 (chi cuadrado).

La situacidn respecto a este indidador es curio-

-sa; 1los profesores indican mayoritariamente el uso de mé-"

todos participativos, los alumnos no son tan entusiastas

respecte & su uso frecuente. Perc tambiénh
profesores que sostienen no usar este tipo

1o que parecen creer los alumnos. En todo

due'ekisté claramente élgﬁn tipo de método

' ' Cow S o
‘mite la participacién de alumnos.

son mas los

de métodes; que
caso; parece

en ‘uso que per-.

2.2#3;u.Posibilidad-de-estudiO'indgpehdiente, a fravés.de-

trabajos de investigacidn personal

- El trabajo.de investigacién es una instaneia de

participacién importante, en la medida en que le entrega

. al alUmnévhna maYQr'responsabilidad en el apnendizaje o




5

'sOlUcién de"algﬁn'problema'determinado; Tanto a los pro-
sfesores como & los alumnos se les pregunto si ex1st1a esta

p031b111dad

CUADRO - N®12

Posibilidad_de realizar trabajos de,invéStigacién'

Explici*to-'siempre~ Wégo"_A'veeeé No . Nunca N §7
. | T s % |
1Profesores - .1 . = 4.2 100 . 41,7 13 - 54,14 2y
Alumnos. - 3L .21.0° 278 43.6 225 35.4. 637

-Diferencias -significativas. al 0.001 (chi cuadrado).

-~

Aqui parecé haber dis&répancias entre lo que ios
'profesores llaman traba]o de 1nveqt1gahlon 1 el concepto
“que de &l tlenen .los alumnos,v.estos ultlmos sostienen, en.
mayor porcentaje, que. tienen “81@mpre o "a veces" la poéi~

bllldad de reallzar un trabajo  de 1nvcst1gac1on (64, 6 :)3
solo un 35 Ly dlce no tener la p081b111dad contra un 54, 1%'
:de los profesores que dicen no solicitar d;chos trabajcs
a-los alumnos. La poca frecuencia detrespuestés exﬁlicitaé,
se'debe a que sé_cohs}défé como fal'una frecuencia de dos

o mds trabajos de investigacidn por semestre.

4
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Los_alumnos también’opinaron acefca,de'la poéi_
bilidad fre¢ueﬁte o'no dé'realizar<variadas actividades
'.fuefé de clase paba'profundiZar lo estudiado. Al respeéto,‘
‘ﬁn 38,1%'opinSVQue estd.era "Siémpre" posible'y un 41.1%
opiﬁé qué era posibie "z veces". . Tn 21;2%.0piﬁ5.que nﬁnc§<,
;existia‘oportuhidad;' Como se ve las.requesfas guardan~conf
‘sistencia con laS que se dieron al_iﬁdicadof anterior. |

Otro indice_de paftiéipacién qué se consultd  fue,
si ios_alumﬁqs ténian‘o“no opOftunidad.de intervenir en

la

fijacidn de objetives para la clase. .lLas respuestas.son
.menos categbricas en la frecuencia "siempre": 6,8% sos-
“tiene que es posible "siempre™. Pero tampoco, esto es
considerado mayoritariamente como algo que se hace "a veces";
s610 un 17.8% piensa que es posible. (n 69% en cambio pien-
sa gque nunca puede contribuir a la fijacidn de objetivos.
‘Por. fin, un 6.4% no responde.
Inalmente, se consulté a los alumnos sobre su
Analmente, se consult
percepcidn en cuanto a la posibilidad general de partici-
e ’ "-. . ’ . . .
pacidn que tienen en los cursos de los profesores capacil-

fados; El cuadro siguiehte presenta los besultados:
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' CIADRO N°43 . v

. Opinidn de los alumnos acerca de su participacidn en los

. cursos.

— —
Siempre 68 49,2
A veces S 221 | 33.3
Nunca = o 327 . 10.2
No sabe 9 1.y
No responde ’_ 39 : 5.9

N 66k ~.1oo.p

«

2.2.4.. Comentarios.

El cuadro anterior resume la é?ihién-de los
alumnos sobre'su_partiqipacién. Como se ve, es alto el porcen-
“taje (gasi 50%) que oﬁina qué'"siembre”.participa.. Si-se
-cqnsidera este resultadc junto con las respuestas 5a veces".
el poréehtaie sube a 82.:5%.

En géneral, el balance de esta variable es po-
 §itiVo, cuando seiConsidera en forma conjunta las Catégorias
"siempre® y "a veées".. No lo es tanto, cuando se .emplea
él criterio estriqto de considerar satisfactorio un 50% dé
‘respuestas "siempre”; .fOP otra parte, los .alumnos son mis

- positivos. al valorar su participacidn general, que con res-
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pecto a los otros indicadores de participacidén. Ello tal-
wvez indica una actitud participativa de;'profesor, mas que -
una frecuencia importante de gestos u oportunidades concre-

tas de participacidn a través del desarrollo de la docencia.

L3

2.3, Desarfollo de una actitud de reflekién,personal'y' 

‘de criticidad en los alumnos.

Esta'variable feépbnde a.uno de'lOS intereses
marcados_dei(Iﬁstituto, en el senfido de apoyér una:accién
,ddcehte.que.permifé al alumno adoptar.posipiones'perso—
'«nalés“én todo el proceso de investigacidn, elaboracidn’
y cémunicaéién'del conocimiénto. jSe espera que'eh la for—ﬁ
‘ﬁacién del:futuro profesional -del Derecho, se acentiie la
 formaci6n de-un”criterio'jupidico " que le permita'enfren—-
. tar situaciones aivérsas'con'mayéres'recursos ﬁara inter-

'pretarvy'sqlucionaf los problemas juridiccs planteados.
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Como indicadores de'la existencia de un.estimﬁ—.
1o al desarrcllo de estas actitudes, se cénsideréAlé si-
guientef: |
-- Existencia de objetivos adecuades a eStos fines.
-- o de métodos aptos péra favorecer el desarrollo
de 1a capacidad éritica.‘
-~ o de méfodos aptes para estimular ia re-~

flexidn personal. o

Estos tres indicadores se presentan comparando

respuestas de profeseres y alumnos.

2.3.1. Existencia de objetivos que enfaticen actividad -

.eritica en los alumnos.

‘® L . : . .
IEn la medida en que es.importante el desarrollo

de una actitud critica, entendida comc una actitud de no

4 ’ A
" aceptacidn pasiva de los. hechos sinc de examen perscnal de
ellos, 1o es también que el profesor lo crea asi y lo con-
sidere dentro de sus cbjetivos. En el cuadro siguiente .
. . ‘ ' . . - 3 B ‘ )
puede observarse la reaccidn de profesores y alumnos a es-
te punto. Al sefialar los profesores ejemplos de sus ob-
jetivos, se analizd si entre elleos habila indicadores.de

‘objetivos en la direccién gue interesa. . A los alumnos se

les pidid que indicaran la frecuencia con que se atribuia

K
\
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importancia en los cbjetivos del profesor al desarrollo .

de.una actividad critica.

CTADRO N9 14

Existencia de objetivos que enfaticen actividad critica

en .los z2lumnos.

.

Explicito Siempre | Wgo A veees No Nuneca - N.

| | 5 | 2 - 2
Profesores 9 - 37.5 0 0.0 15 62.5 24
Alumncs - 210 34,9 257  42.7 135 -22.4 602

'Diferencias‘significativas al 0.001 (chi cuadrado)

Los profesores no mencionan mayoritériamente ob-
jetivos quetinéluyan el desarrollo de actividad critica
en los alumnos, pero-éstos pilensan méyoritariamenfe (77%)
que 'sus profeéores Siempre o0 a veces sostienen estos obje—
_tivdé...La diferencia puede eﬁpiicarse en el sentide de
'que no se les preguntd. especificamente a los profeéores
acerca de objetivos de este tipo, sino que se examiné-él
tipo de objetivos_genérales o) eépecificos de su cursonque
seﬁélaban; En tbdo céso, el balance pafeée ser positivo.

para el profesor.



2.3.2.. 1so de métodos que estimulen critica de casos 3

juridicos preseﬂtados en clase.

'Sobré este puhto,'se analizé'las reSpuestas_ae'
. los profesores a la Dregunfa aceréa'dé los métodos usaﬂos,v
con el fln de detectar uso de metodos -que estlmularan cri—"
:tlca, ‘a los alumnos se les pregunto dlrectamente sobre
ésto, pldlendoles resp onder en términos de frecuenc1a.

CTADRO N°15

so de métodos que estimulan critica de casos Jjuridicos.

‘Explicite Siempre . Bgo A veces No Nunca N

% % %
{Profesores B 20.8 12 50.0 7 28.2 24
|Alumnos 261 43.7 223 37.3 113 19.0 597

Aqui aparece una sitﬁéciénAsimilar a la anterior:
los alumnos tienen mejor opinidn en 1la categorié "explicito.
siempre" que sus profeéores, vV creen en menor Droporcién
que sus Drofesores no utilizan métodos que estimulan cri-
tica. Pero tomando en conjunto las categorlas "exnlicito/

siempre" y "Vago/a veces’, 1los resultados-son similarecs,

‘no ‘siendo significativas las diferencias observadas.
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2.3.3. - so ‘de métodos que estimulen la reflexidn personal

_sobre la norma juridica.

Al igual que en el caso anterior, las respuestas

de los profésores referidas a mé&todos fueron analizadas

)

para ver si se usaba métodos que sirvieran para estimular

reflexidn personal sobre la norma juridica. A los alumnos

-

se les preguntd directamente sobre la frecuencia-de uso de

este tipo de métodos.

-t

C TADRO N° 16

5o de métodos que estimulen reflexidn personal.

Explicito ’Siempre - Wago A veces No Nunca N
Profesores. 7 - 29.2 10 w1.6 - 7 29,2 2u

fAlumnos - . 305 - 48.6 259 . 41,2 64 10,2

) /

6281

,Diferencias significati&as al OLOl*(qhi cuadrado).

Nuevamente, los alumnos opinan mejor que sus pro-

fesores y esta vez, las diferencias son significativas.

an t 1 conju . t ias "ewplicito/siem-
- Aun: tomando en su conjunto las categori _

. pre" y "vago/a veces”, las opiniones de los alumnos son

mejoresg que lo que.dicen. los profesores.
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'2.3.4, Comentarios.

Los resﬁltados respecto a esta variable'soﬁ in-
tebesantgs; én'geﬁepal,~los éiumnos ponsideran.que sus
Aprofésores se preocupan de desarrollar su éspiritu critico .
vyvde beflexién personal, mé&s de lo gque.los profesores mis-

mos dicen hacerlo a través de sus objetivos.y métodos.

Sin éﬁbargo, manteniendo el criterio de un andli-
sis mds estficto yerSusvuno menos estricto, se obsarva‘que :
'1os procentajes de respuestas- afirmativas no llégan al ni-
_vel deseado de 50%, salvo en el caso de métodos que esfimuf
'1en_reflexi6ﬁ'pérsonél.A El criterio menos gstricto,‘permi—
ﬁe ob{ener résultados:muy satisfactobios Que bdrdean siem-
.pre el 86%. Pareéeria vadlido en este caéq, utiliiar el
criterio menos estriéto en la medida -en que este tipo de
bbjetiQos y métodos no neéesité ser empleado "siempre' en

‘las. clases.

3. Anilisis de los factores que pudieran afectar ‘los resul-

‘tados de la capacitacidn.

Ademéé de pfesentaﬁ los resultados de los instruy-
,ﬁentos épl3cédos a profesores y alumnos en torno a 1as va-
.riables de.interés en esta evaluacidn, se ha querido estu-

diar'algunos de los factbres que pudieran estar. afectando

estos resultados. -Estos factores son los siguientes:
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-~ Tiempo transcurrido desde la capacitacidn.

-- Opinidn favcorable de los profesores respecto

a las variables estudiadas como objetivos cen-

trales de la capacitacién del Seminario Largo.
—-- Opinidn acerca del tipo de deficiencias que

se observd en el transcurso del Seminario Largo.

‘Respecto. al primer punto --tiempo transcurrido
desde la capacitacién—~ se postuld que tendfian mejoreé’
resultados aqueilos'profesores que hubieran”sidb capacita-
dos mds recientemente. Para comprobar ésto, se cruzaron
_ios fesultados de los profesores en los indicadofes relati-
vos a las tres variables independientes (Planifiéaeién;
Participaéién_y Critigidad) con 1los prdfésores caﬁacitados
en 1870 y en 1973". Se .aplicd la prueba de EHsher para
‘muestraz no relacionadas, no observéndose diferencias signi-
ficativas. M&s adelante, se hace una nueva comparacidn-en-
tre los resultadoé globales de los profesnres capacitados

antes de 1973 y los capacitados en 1973.

Los dos puntos siguientes serdn tratados con mas
detencidn.

3.1. 0Opinidn de los profesores acerca de aspectos positivos
. : £ .

del "Seminario Large de Capacitacidn'.

A los profesores se les pidid que sefialaran cudles



eran los aspectos de mis utilidad para su docencia que

habian encontrado en él Seminario de Capacitacidn .en que.

. participaron.

' Los resultados pueden observarse en el siguiente

cuadro:

CTADRO N°17

Percépcidn de los profesores acerca de los aspectos de

mayor utilidad del Semianrio Largo.

Explicita Mencion Noo o wo
' - Bga Contesta '
ot % 9 | g
Planificacibén y or- v g ?
ganizacién de la do-
cencia ' } -9 ©32.1 21.4 13 46.5 . 28
Importancia de for- . -
mular objetivos. 7 25.0 3.6 20 71.4 28
Relacidn entre do- -
dencia y préctica 2 7.1 0.0 26 92.9 | -28
Evaluacién 11 39.3 0. 0.0 17 60.7 | 28
ﬁetodologia activa 13 - . 46.4 4 14,3 11 39.3 28
iCapacitaéién peda~
gdgica general 6 21,4 28.6 14 50.0 28
Oportunidad de con-
tacto con otros
profesores 5 17.8 0 0.0 | 23 82.2 28
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Como se ve, una mayofia.de_los profesores desta-
ca én forma explicita o vaga (60.7%), élf?alor‘de'la'me—'
" todologia activa. Le siguen en importancia; lo qué-se re-
fiere a aspectos geﬁeraies dé planificacidn y formulacidn
de objetivos en la docencia. Luego se destaca, ya en un
porcentaje menor, la impdftancia de 1la evalﬁacién; 'y por
fin,se_seﬁalan otrqs.aspectos como el de la opobtunidad de
tomar contacto con'otroé profésbres, afirmaciones generales
en torno al hecho de_éer capacitédgs pedagégiCaménte y a |

la importancia de una docencia vinculada con la préctica.

'Las respuéstas referidas a planificééién y'or—
ganizacidén de la ‘docencia, especifican principalmente:el.'
énfasis en la_convénieﬁcia de tener un buen esquema orga-
nizativo y desarrollar un plan de actividades en. forma or-
denada durante el curso. En cuanto a evaluacidn, las res-
puestas'hacen réferencia al valor de conocer lps procedi-
mientbs y la orientécién genéfal de la‘evaluacién. La me-
‘t0dologié activa se expresa en el uso de Variados métodos
que comprometan.la participaciéﬁ del alumno en el proceso.

docente.
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3.2, Re1a01on entre la oplnlon de 1os profesores acerca

v

~de los acnectos pOSlthOS del Semlnarlo Larao NA la

~reallza01on de estos mismos 'asppctoo en ]a docenc1a

(segﬁﬂ_percepcién dg pbofespres).

Con el fin de éonoéer ei efectq que,pﬁdieralféner
sobrexlas tareas docenfes_dé los prSfesores, $u Valoraciénv
positiva de élgunos aspectos.tratados en <l Seminario Lar-
go, se cruzd la opiﬁién de profesores en'estoé pun£os cbnf “

-la rea11za01on de 1os mlsmos en la practlca docente (segun

es . v1sta por los profesores) : .

Los - resultados se’ 1lustran en la Iigura 1 que.

'muestra la relac1on entre opiniones favorables de los pro-
'fesqres en_torno a cinco puntos y la reallzac1on de &stos

&

en su priactica docente.

. HGRA N° 1

* Relacidn entre opinidn positiva del Seminario y -realiza-

. ., M ., -' |
c10n practica.

B 4
Reallzac1on o
en practlca A
pedagdgica :
~de aspectas - H* 7.
#onsiderados - i
-positivos R
2%
,1'_'..
1

s : el % 1 P
¥ \ ] % ¥ b}

1 2 3 4w 5 5

Opinidn Positiva de Profesores ,
Respecto al Seminario. : 4 "L
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Los niméros representan los siguientes aspectos

que fueron cruzados:

A. Planificacién de la Docencia:’
1. Quienes consideran (til lo ensefiado acerca de plani-
ficacidn de la docencia, también entregan un progra-

'ma de su curso a los alumnos (93.3%).

-

2. Los que consideraron Gtil-lo aprendido acerca de for--
mulacidn de objetivos génerales formulan objetivos

generales correctos para su docencia (100%).

3. Los que consideraron 1til la foimulacidén de objetivos,
formulan en un 83% objetivos especificos en sus cur-

sS0S.

4. Los. que encontraron importante la relacidn entre teo-
ria y. préctica, también procuran hacerlo en su docen-

“cia (100%).

i~

5. Los gque apreciaron lo tratado sobre evaluacidn, eva-
lGan en relacidn a objetivos (82%) y usan variados

instrumentos de evaluacidn (90%).

“B. Partiéipacién deqloswalumnés (Metodologia activa).
6. Los'que-valoraron el aprendizaje de una metodoiogia‘
activa gue permitiera la participacidn de los alum-
nos, utilizan en sus clases una variada ﬁetodolégia

(69.2%).
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En general, los profesqres,que~no sefialaron como .

positivos estos aspectos cambian significativamentc ¥espec-

" %o a ellos en la docencia. +2

3.3, Opinién de los profesores acerca‘de los aspectos def.

citarios del Seminario Largo.

A losiprofeéoreé se les ﬁidié cue inaicaran tres
_aépécfos.del Seminario ‘que ellos quisieran modifiéar'Si tu-
vierén'ié oportgn&dad’de hgceplo y se les pidié que expii—
‘caran los motivdé de su eleccién. A travéS'de'esfas_pre—
~.gtintas, se esyeraba obtener una opinidn resoecto a.las de-
ficilencias del Seminario mismo per01b1das por los alumnos.f
Las tendencias en este punto, se obsgrvan en el cuadro |

siguiente:

12 ‘Se apllco a eotos cruces la prueba de 81gn1flca01on de
camblos de Mc Nemar.

i

]
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CTADRO N°

18

de cambios al Seminario: (opinién de profesores)

Mencidn
Explicita. Bga No responde | N

-OrganiZaéiSn y % % %
{planificacidn | | L
general - 10 - 35.7 0 0.0 18 64,3 :23
M&todo de trabajo g 32.1 1 3.6 18 64.3 | 281
‘Tratamiento ﬂe’ '

"objetlvos” 1 3.6 0 0.0 27 6.4 1 28
Tratamlento de . , _

"evaluacidn" 9 32,1 0 0.0 19 67.9-| 28
_EStudio de "méto- :

dos de ensefianzal 2 7.2 1 3.6 25 89.2 28 {
iPréctica_en sifuaj ,

ciones reales - B 21.4 2 7.2 20 7104 28"
Refﬁerzo mis allg- , .
del Seminario 3 10,7 1 3.6 24 85.7 | 28

rirse al sentldo de las sugeren01as de los profescres.

- Para 1nterpretar este cuadro,

es necesario refe-

-La

*m;yor frecuenc1a apdrece aqul referida a organizacidn: y pla-

nlflcaclon general del Semlnarlo y a su método de trabajo.

Los profesores se r@flr;eron_en este rubro a aspectos admi-

nistrativos de la organizacidn del Seminario, a lo reducido

7
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dei tiempo para tﬁatar la caﬁtidad de femas'que Sevles
preSentaba, a la necesidad.de,habef'contado;en gse momeﬁto
con mejores materiélesvde apoyé; ~en cuanto al método de
vtraban, les hubiera gqstado que lés éonténidos'se hubile-
‘sen desarrollado‘en forma distiﬁta, sinﬁieroh que a veces
habia-?roblemas de'comuhiCaciéh'entfe profesores y:aiumnos

>

~del Seminario Largo, ademds dé una cierta unilateralidad

en la defensa del método activo.

[
. ' C e . v’ .
ES también importante el nlmerc de personas que
se refieren & deficiencias en el tratamiento de la "evalua-
.""ffv " ) | ) . . g . .

~¢1onV¥  En su mayoria, estas personas sintleron que siendo
&ste un . tema tam importante, se les entregaba poccs recur-
sos para poder realizar ellos més tarde una evaluacidn ade-

.cuada; consideraron ademis que hubiera sido muy Gtil el

- .-

haber realizado mayores ejercicics de evaluacidn.

. dtro de'los puntoé que adquiere cierta’ﬁéngién.

es el.qﬁe ce Péfiefé.a.lé necesidad de darls un poco mas

de "realismo" al Seminariofv Lo que sé qgierevdecir‘por
"prictica en situacionésvfeales”, es que ellos tuvieron
la,expefiancia devprofesdbgs haciéndole clases a profesores,
;10 Que hacia que las situaciones pedagdgicas fueran un tan-
tc artificiéleé; Leé hubiera‘gﬁstado en algﬁnvmomento, té—
ner dna confrontacidn con situacicnes reales y alumnos

reales.
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Por fin, algunos se refieren a la conQéniencia'
de gque se les prestevasistencia,'eﬁ los aspectos pedagdgi-
’éos;‘més alld del térm;no del Seminaric Largo (refuéfzo);
aisladamenté, hay réferencia a la-necesidad de tratar me- .
jor el probieg@ de los objétiVos y conocer una mayof varie-

dad - de métodos de ensefianza.

3.4, Relacidn entre deficiencias observadas por los pro-

fesores en el Seminario Largo y su realizacidn de

estos aspectos. en la docencia.

Eré posible que las deficiencias obseryadas ©
‘sentidas por-iqs profesores\afectaran s5u docenéia. Pdf
fal motivo, se cruzd las respuestas referidas a deficien-.
cias en cuanto é la ?brma-ae_tfatar la evaluaciéﬁ y a la

ensefianza de métodos.

Los niineros representan los aspectos cruzados;

v el .significade de la relacidn es el siguiente:

A, Planifica¢i5n'de'la docencia.

1. Quienes consideran que hubo deficidencias en la forma
de tratar io'félativo a evaluacién, evéiﬁan en un
66.6% con variedad de instrumentos y 23.3% no lo ha-
ces; se Qbéerva exactamente la misma relacién con
pespecsto a evaluaéién relacionada con objetives y

evaluacidn frecuente.
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B. Participacidn
2 Los profesores que con51deran que se hizo una 1nsu—
flClente Dresenta01on de p081bllldades metodologl—
'cas,'seﬁalan'todos usar métodos. que involucran par-
ticipacidn.

C. Criticidad y Reflexidn. personal.

v

3. Quienes consideran que hubo insuficiente conocimien—iw*
to. de métodos usan en'un_33.3% metodos qué estlmulan
critica de casos wurldlcos prosentados y en un 66 6%

" métodos - que estlmulan reflexlon personal.

3:5y Comentarios.’

EI anélisié de los factores quc.pucleran afectar
-los resultados del trabajo del Inst1tv+o, muestra que el
'ffact0r~ tlempo transcurrido desde la capacitacidn no_tlené
efecto, que exiété una relaciéh entre qgienes'SOStienen
-oolnlones fuvorables respecto al tratamientb.de determina-
-dos_temas durante~el Sem;narlo y.la re allza01on gractlca'

" de ;os”mismos'en la doéencia;, v por fln, que no existe
g una relacidn élaréventre_élgunos aspectos pe cibidbs como
.deficitarios.en la éaﬁacifacién, y la reall7101bn de los
'mismos én'ia docgncia; donde se observa mayor relacidn y
' mas consisténte, es respecto a la percepcidn de deficiencias

en-el tratamiento de la evaluacidn, y la ménor realizacién



dé‘algunas sﬁgéfenéiés importdqfeéien esfe c;;§o.,'*
Cabria ééﬁaiar‘como.un<ﬁitimélpuntq én'esté ééff'
” 'pitulo,fla'ﬂ inidn de 'los prdfesobes aéerCa de difiéultawﬁ
 des que han enconhrcdu en su Dractha nedago ica para. 1m— -
'plementap lo aprendldo en el Semlnarlo Ld?go., No.sevhl-
f“:01eron cruccs con estos datos, pero se estlma que Dueden_.fv
;f:Scrv1r como elementos de juicio para 1nterpretar la reall—:.

” dad en que se mueve el profesor de- Dernch

. CTADRQO N° 18

Dificultades para impiementar lo aprendido en el Seminario

s1 " No No'respbnde 1T

;Ei?%afde'tiempgl _ 4 o

del profeser 9 82,1 | 19 .87.94 . 28
 b1f1cultades mate- | - S N
|riates S| 18 57.1 | 12 w2.8) 28]
Poca receptiﬁidad L , ' 1 . :

jae estudaantes 1T 38.3 . 17 60.7 o S 28
|Organizaeidn de R L . ,

la Escuela - 10 35,7 18 - 64.3}F . - . | 28
Insﬁfiéiente'prepaj'

racidn.pedagdgica | e . . _

{del profesor . 5 - 17.8 | 28 82.2, | 28
Caraétépisticas de

la a$ignatura.ense- : o , o .
inada © . R - N Y g6.4y| - - | 28
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Las: dlflcultades materlaleq apareceniéon 1a.ma-.
,yof'fneduencma de men01on; se refleren a materlales di=
dactlcos, blblloteCd 1nadecuada, falta de. apoyo infraes-
.tructural (papel, secretarlas, facllldades de- dupllcac1on)
_Llama la. atenc1on el. numpro de profesores que menc10na ]a
‘falta ée recepthldad del ystudlante' senalan que no en-’
'cuentra eco en locs. estudlantes los. esfuerzos que hacen por
modlflcar su. método de trabajo, hdcer la clase actlv; v
Aconceder parilcipac1on.. Sg*enquentran 1ncluso con actltu-

des de rechazo. de parte "de los alumnos.

El que algunos menc1onen como, dlflcultad la fal~
.ta dc tlenDo, es compren51ble si se con51deru el factor
'antes menc1onado de la llmltada ‘dedicacidn real del profe—
 sop‘a 1a'ghlvep31Qad. No son pocns, los que atrlbuyen di-
ficgltades'é'§r§b¥émas de 14 Qrganlzac;on:general de la
 Escuela, pero aqui témbién;és inferesante'mgnciongr 155'
féctofés quejérificaﬁ:g»esfrueturas tradicionaieé de'los
‘ﬁfogrémdé de Uer cho y en general de la ensenanza del. Dc—
frechd;'falta de compren81on de parte de las cut>w1daaeg
:dé_la EScuelafgl trabajo que,realizan‘y falta.de estimulo‘
fa la 1nnovacwon en materias pedagog¢cas. Sefialan ademés.
problemas derlvados del recargu de trabu1o de lu; alumnos,
de la flex1b1l1dad“cuprlcular,‘ falta de apoyo de ayudanteS‘

"y otros semejantes.,
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" Es interesante notar por fin, que 83lc un pro-.
‘fesor sefiala que Su asignatura no se presta para la inno-

vacién pedagdgica.
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IN. SITUACION DE LA DOCENCIA DE LOS PROIESORES_CAPACI—

TADOS -EN 1873 (METODO B), SEG IN OPINION DE LOS ALW -

' NOS. PRESENTACTION Y ANALISIS DE LOS DATOS.

.1.;Caracteristicas de los profesores v muestra de alumnos.

' Se incluyelaqui.uné_descripcién.sintética de

: 1og-p£ofesores capacitados én el Seminario Largo de'1373,
_:y'en.forma mds amplia, las caracferisticasvdé los alumnos .
-éé uno de los cursoS‘dictadoé por cada profesor en“él pri-

‘mer semesStre de 1974,

) .Como se ha dicho, el nﬁmefo de profesores-capa—.
citadOS'en 1973 fue de 18; éin embargo, debido'a diver-
'sos motivos, algunos de ellés no dictaron cursos en‘el_éé—
'méStré en que se realizd esta investigacién, o habian de-
jado sus, clases en la Iniversidad;__uno de ellos era pro-
“fesbr‘de'una thiversidad Argeﬁtina y por~tahto, no pudo
ser- incluido én'esta‘evaluéciéq. “

Los préfesores éparécén distribuidqs Segﬁn el

" siguiente ‘cuadro:
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Cuadro.N°20
Distribuéién de los profesores por Ihiversidad;-segﬁn

tiempo de dedicacidn a ella.

U CHILE . L CAT. U CH, V. U CAT. W U ‘CONC.

Jornada

 Completa 2 ' , | ’ 1

"Media Jor- _

‘nada 1

(Horas 3 1 3 1
N 5 2 1 3 1

Se - tomd igual nlimero de profesores por UWiversi-

~dad con el fin de Que sus cursos sirvieran como grupo con-

" trol. La mayoria de estos profesores tiene dedicacidn por

horas a la liversidad, lo que. se equipara a la situacidn-

- del .grupo que .se llamari en adélante'ﬁexperimentalﬁ, v

.dictaron en ‘el primer semestre de 1974, cursos de tamafio.

f_y naturaleza'semejante al de .los profesores del grupo ex-

perimental.

Las caracteristicas de los alumnos tanto del gru-

. po experimental como grupo control, se sefialan en el si-

guiente cuadro:
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Cuadro N°'21‘,

Caracterlza0101 de los ‘alumnos del grupo exoerlmental y control;.f
Dlerlbuc10n por Ihlver51dad :

A. GRPO FXPERIMENTAL, .
C.CHTLE ... L. CAT. .CH. V. UCAT. V.
Se¥Bimbres 126 . 63.0 . 1. L48.3.- 19 70.4 36  73.5
- Mujeres 74 .37.0 - 15 51.7°, 8 .29.8 - 13  26.5
Edad: - . .. o |
17-20 95 w7.5 11 -37.9 1 3.7 7 20 - 4.0
2125 gy -m2.0 15 51.7. 17 63,0 41 '83.6
26-30 . 12 - 6.0 -0 0.0 4 14.8 3 6.2
31 omds 9 45 3. 10.4 .5 18.5 5.2
Sémeé#ﬁe'én‘ |
la tiversi-
dad . o - -
1-2 126 63.0 6.9 10 7.1 21 42,9 1 2.3
3-4 42 21.0 18 62.1 . 0 .0.00. 3 6.1 0 0.0
5-6 20 . 10.0 6.9 0 0.0 15  30.6 1 2.3
7.0 méds 12 6.0 7. 24,1 17 62.9. 40 20.% 42 95.Y
Prdmédiofde_” | ¢ o
Notas: ; - .
Menos 4.6 33  16.5 3. 7.1 4 14,8 5 10.2 0 - 0.0
4.6 a 5.0 69 3h.5 10  34.8 9 33.3 20 40.8 .8 18.2
5.1.a’s 53 . 26.5 5 17.2 .6 22.2 7 1.3 7 15.9
5.6.a 6.0 15 . 7.5 5. 17.2 .1 3.7 5 10.2 2 45,5
Més de 6.0 . 8 - 1.5.  2.. 6.9 o 0.0 0" 0.0 0 0.0
No sabe - 27 ~ 13.§5 14 13.7 - 4 14.8 11 22.4 25 " 56.8
No resp. 0. 0.0 0 0.0 3 11.2 1 2.1 2 L.B
N 200 29 27 L .
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B. GRIPO CONTROL

 U.CHILE .  LCAT. UGCH.V.  LCAT.V. . UCONC..

Sexo: ‘ - L _ : . iy
Hombres 106  61.3 22 -. 52,4 17 73.9 42  62.6 11 68.7
‘Mujeres .67, ~38.7 - 20 47.6 .6 '26.1 25 -37.4 5 31.3 . :
iad; | e _ ) - '. . S ”
17-20 ey o sw.3 5 4409 4 w4 4n 20,8
°21-25 . 55 . 31.8 34 1.0 15 65.2 L4  .65.7
26-30 . 18 10.4 - 2 4.7 3 13.0 4 . 6.0
3l omds 6 3.5 . 1. 2.4 & 17.4 5 7.8

31.3
56,2
0.0
125

N © o,

gemestre:en
¢ thiversi-
4 -2 - 122 70.5 3 7.4 Lo 17.4 29 43.3 0 0.0
‘3 -4 1% 6.4 3. 7.1 .2 8.7 17  25.4% 1 6.2
5
;

- 6. 13  10.9 14  33.4 11 47.8 8 11.9 A4 87.6
o mis'. 21 . 12.2 22 52.% . 6 26.1 13 ~ 19.4 1 6.2
?fdmedio" | . A
le Notas: ‘ _ .
Menos 4.6 29.- 16.8 . 1 2.4
4.6 a 5.0 67  38.7 13 30.9
5.1a 5.5 41 . 23.7 16 - '38.0
5.6:a 6.0 12 6.9 7 . 16.7
Mé&s de 6.0 & = 2.3 204
No 'sabe . 2 . 1. 0.0
No resp. ‘ -

6.2
37.6
12.6
25.0

5.2

5.2

17.4 14 20.8

34.7 " 23.8

17.4 11.9
4.y by,8. |
0.0 3.0
TR 5.9

Y
w O

O B F ® F
N w

o

[y

N
O
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Como puede observarse, los grupos ekperimental
j'éontrol son-ba tante semejantes en cuanto a sexo A edad;g
:Lspn felativaméﬂte seme]antes ‘en. cuanto a‘nfimero deisemesrﬁ;
tres”deuéstudio en la Ihngrsidad,.y pﬁoméaiOude nofas‘; 
.AEh térﬁinos-geﬁerales, la mayoria -de los alumnos esféﬁ
'fentfe'ios_Zl-j,ZS aﬁos} siendofvariada_1; sitdaci6n fela-“
tiVa‘a sémestre'de'esfudioé en‘la-lhiQersidad- Los estﬁ4  
'_dlantes de la Inlver51dad de Chlle tlenden a tener manos'..

‘tlempo en la Inlver51dad mlentras que los de la thlver—':'-
'sidad de Chile de \hlparaiso y los’ de la- Inlver51dad de"
';Concepc1on tlpnden a ‘estar en 1os ultlmos afios de Inlver—..
éldad Los estudlantes de la [hlversxkuicatollca de ‘al-
ﬂiparaiso sy‘dlstrlbuyen en forma mis. o menos pareja en |
1§uant§.a tiémﬁo en lé'lhiversidad;‘.En cuanto a éu fgndig
' mienfo,'lé'ﬁéyéria dé-ioé'alumncs definen su promedi& de
' 'anas entre un-4.6 y 5.0, salvo el caso de'loﬁ alumnos
1del'grﬁpo'experiméntalﬂde la ﬁhivéréidad»de.Coﬁqepdién,.

que en un 45(5%_se_colocan,entre 5.6 y'G.O.

f,2. ,Opihién:de 108 alumnOS-acefca del desarrollo de ‘las.

"-actividades dOcentes de los profesores del grupo ex-

porlmental y control.
En esta sec01on se. presentan loq resultados de1

anélisisﬁdel_cuestlonarlo aplicado a'los.alumnos de los



1L

‘grupbs experimental y control de profesores.‘ Se sigue el3ﬁ
mismo esquema de presentacidn qué fue utilizado para el
“grupo anterior a 1973; pero, con el fin .de facilitar:la
}iectufa;_se col5can los cﬁédros cqmparétivos de grupoé

. ‘ ’ v ' ' ’
‘experimental. v control al fin de esta Scccién. ~Para la -
Significacién de diferencias se ha_ﬁsado iafpruéba de
.'Kdlmogorov—Smirnov paré«muestras grandes.

2.1. Planificacidn vy d&sarrollo del proceso de enseflanza-

“aprendizaije.

Los resultados del cuestionario a alumnos .se pre-

sentan,' como se ha dicho, segin los mismos indicadores usa-

doslantes.

2.1.1.,  brmulacidn de Objetivos. ’ .

A los alumnos se les pregunté éi los pfofesores.
formulaban objetlvos .al comenzar- sus clases y con que fre-
cuencia. Los resultados del Cuadru N°22 permlten obser—
yar'qué para los profesores de las universidades de Chile,
-de Chile de%\hlparaiso y de Concepcidn, la éituacién es
satisfaCtoria, én 1a medida en que mis del 50%jde~los alym-

Anos con81d=ra oue los profesores siempre formulan objeti-
~.vos. La situacidén de las (hiversidades Catollcas pqede

considerarse cercana a lo satisfactorio en la medida en

¢ gque bordean el U0%, v.que las respueitas "siempre" sumadas
. . o, .
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., & las respuestas "a veces'", dan en todo caso cifras mayo-
res que el 80%. Sin embargo, cuando ‘se comparan estos N
- grupos con los cursos céntrol, sdlo se observan diferen-
cias significativas entre los profesores de la Wiversi-

dad Catdlica def\blparais¢5 a favor del grupo experimental.

2.1.2. Presentacidn organizada de contenidos.

En prgmer,lugar, se procurd conocer la opinidn
de los alumnos en cuanto a la organizacidn dei curso en
toprno a un esquema,.lé que suporne indiﬁeétaménte, el cono- ..
cimientd~por parte de ellos de algin tipo de Prpgrama. |

 Al‘respe¢to éi cuadro N°23, permite obéervar més{de‘SO%
dé'respuestas “siempré”pafa los pfofesdres devias uniyer— 
‘sidades de Chile, Catélica y Chile de \alparaiso..‘sin em-
 bargo, no'hay"diferencias'significativas con losﬁrespecti— 
VOS grupos confroi y en el caso de las uhiyersidades Ca-
téiiéa y.Chile'de'\alparaiso, el grupo cbntfql aparece'me— 
jor que el experimental. 'La situacién_dévias universida-
des Catdlica del'@lfaraiso y de Cdngepciéﬁ,.és diférénte;
1os‘alﬁmnos‘de.1a U Catdlica de \alparaiso-se manifiestan
'éécépticos fespecto.a la programaéién:de.sus profesores?
.mientras que los alﬁmnos de la U de,Concepcién-no difie-
ren én cuanto-grupo éontrol y experimental en ¢onsi&erar
' méjobitariam§nte que sus profesores programan a veces, O

no programan.
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El cuadro N°24 representa la Qpini6n de 1o$
alumnos.en éuanto a la facilidad para distinguir con ffe~
cuencia los aspectos pr1n01pules de los secundarlos en
el curso, lo que es también 1nd1ce d@ organlza01on. Como
se ve los resultados tampoco son satlsfacuorlos; solo hay
un caso de dlferen01a 81gn1f1cat1va con respecto al grupo
'control y es el de la: Inlver81dad Catdlica de \alparaiso.
'Sln embargo, si se hace un analls}s menOS'estr;cto, senob-
serva que si ée suman las respuestas ”°1bmpre y "a Vecés"

‘'se obtienen porcentajes de asentimiento superiores al 70.0%.

Por fin, ante la préguhta_acerca de si loé:cur~
s0S fieneﬁ un alto grado de organizacién y'ciafidad,'el
cuadro N°2$, Qﬁelve a presentar.la“mismalsifuacién, sin
diferencias. 81gn1f1catlvas con los gru}os cont rol Yy en gueen
“algunos casos, como el de la [nlver idad Catdlica de Chlle,
la 51tuac1on del grupo control en la categorln "81empre”
~es mejor que: la del grupo experlmental Con todo, esta
pregunta requl ere un prlterlo de anallsws menos estrlcto
en la medida en que al alumno se le pedia describir el cuf—
so bomo teniéndb siempre'o a veces Qn'"alto” grado de or-
ganizacién y claridad. Wisto pues con un criterio més
’émplio, es decir, conéidérahdo conjuntamente las respu

tas "siempre" y "a veces!', los resultados son mucho mejores,
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' supevrando el 80%, pero siempre sin diferir significativa-

v

mente dé los'grupos controi-
© 2.1.3. Métodos.
P:iméfamente,-se.hacé referencia él uSO por par-
te de‘los;profeéores de métodos variadds; distiﬁtos'al de
ila clase lectiva tradicibnél.' Al_respecto,pSe observa.en':
-el.cuadro N%26, que los‘profeéoréé de la Ihiyersidadiae
.’_Ch'il'e‘.y d'e/la‘ : miyer'sidaa de Chile de Wlparaiso o-l_atienen' L
mis de un 50%_de respuestas "siempre" de sus dlumnqs, aun=-:
qﬁe sih'diferir significativaﬁente"de SUS grupos controi.
Los profesores-de la: L Catélica:sé acercan al SO%.  L§f
'situaciéﬁ, sin.émbéfgo, es interesante‘con.réspecto.a la
lhiversidad Catdlica -de \aiparaiso, ya que si bien tiene
un.bajo porcentaje de respuéstas "siempre”, -él‘ponjhnfo
de respuééfas-”siempre”-y_”a veces” es'Significativamente

diferénte al mismo.conjunto.del‘grupo control.

Eﬁ segundo lﬁgar, se ha considerado bajo la ca-
,tegorid‘”métodos” équelloé'que proéuran-vincular teoria
y ?réética v que le permiten al alumno percibir la rela-
¢ibn existente entré-cOntenidos‘y;contexto o realidad.
3Eﬁ el cuadro N?Z?, se observaﬁ,resultadés qﬁe de@otan una

situacidn insatisfactoria en la categoria "siempre™, si

bien ella meicra mucho, cuando se considera conjuntamente
- ? . , . 3
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1as categorlas,"81empre” y "a veces“ - Con, todo, no se ob-.
;serva en -ninguna Inlver51dad dlferen01as 51gn1flcat1vas

:a favor del “grupo . experlmental

[y

2.1.4. Evaluacidn. |

_Los resultaddé'en'lo Que'respecta a la.pérgep—'
cibn pOr.parfe delfalumho de:dn:vincuib:énfré‘obﬁetivos
‘del ﬁrofeéor Y sus instruméntos de eValuacién,‘muestran.
'una 51tua01on satlsfactorla para 1os profesores de la thi-
ver51dad de‘Chlle de Santlawo y: de \élparalso,_(cuadro N°28),
en este ultlmo caso, hay una dlferen01a 51gn1flcaulva a
favor: del grupo experlmental La situacidn es poco satls—

[factorla en el oaso de la Inlver51dad de ConcePClon ya’
*qué?aun cqnglderando conjuntamente_las gategorlas "slempreﬂ
y.ﬁa’ve¢esﬁ no se aicanga al 50% dé-respuesfas.éfirmativas.
,Tamﬁqco;éS much6,mejob la situacidn en,él'casé de la lhi—‘
.Vérsidad Catdlica ae Santiagd; la Thiversidad Catdlica
dezlﬁlﬁaraiso.muestra'resultados mejores an la’medida.en
lque las categowias "siempre" y "a Qeces" en conjunto, su- -

‘peran el 80% de respuestas aflrmatlvas, 81endo la dlferen—

‘cia con el grupo control_81gn1flcat1va cas; al 0.05.
“En cuanto al uso de variados instrumentos de eva-
~luacidn (Cuadro N°28), se observan diferencias significa-

.tivas a favor del grupo'experimental,'én‘las lhiversidades
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de Chlle de \hlparaiso, Catollca de’ \alparaiso y Ihlver—f:,

51dad de Concep01on. De estas, sdlo la Ls de Chlle de

L blparaiso obtiene més del 50% de respuestas aflrmatlvas

en la CFtLgOPla ”51empre”‘ 'Las Qtras dos~no,l1egan al
80%. sumando las categorlas "ﬂlempre y'"é veﬁes”, 'La si;
‘tuaCJQn es. bastantg 1nsatlsfactor1a en Ll caso de 1la Ihij;
Versldad de‘Chlle-y'algo‘mejor en el caso de la_ihiVersi+.'
gdéd.CatS;icé cuando-se considérén iaé dos*cétegdfias juﬁfas;
.LésAanferiores resultadbs pueden relacionarse
Qbﬁ los qg¢ muestfa'el cuadro N°30, que se refiere al uso
‘exClusionde pruebéﬁ escritas con'ppeguntas;temas. -Se ob- -
serva aqui, que los profesorés.de las thiversidades ae’chiQ
e de'\hlparaiso y Catblica de Sanfidgo, son evaluaaos en
'mayor porcentaje como usando "a veces" eéte tipé de prue¥
bas, pero no 51empre, en aﬁbos casos, la dlferenCLa es’.
81gn1flcatlva a: favor del grupo exper¢mental en el sentl-
do de. no llmltarse al uso de pruebas escrﬂtas. La dlfe— -
‘renc1a es, casi 81gn1flcatlva en el caso de. la Ihiversidad

.

" - de Concepeidn.

?.1:5.‘.Comenfabios.
El anallsls de estos datos suﬂle”e Tal comQo su-

"cedlo con . la descrlpclon del grUpo . de pfofeoores del Metodo
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fA,.el uso de unvcritér;o més y menos_eétricto.i Si.ée cén-‘
.sidera-loé.indiéadores Que‘son mAs importahtes'para una
adécuada planificacidn de la docencia y cuyﬁ realizaciéh,
débiera'ser4muy freéuente:  cabe apliéar-el criterio es—.
tricto; ellos son la fofmulapi6n de objetivos, organiza-
,cién.dél curso en tdpnéla esquema y:facilidad'para.distine
.guir aspéctosAprincipales y secundarios, y la relacidn en-
',tré_objetiVos.y evalﬁacién. En estos indicadores, la si-
tuaCién_de la Thiversidad de Chile de Wlparaiso abarece '
mejor féspecto a'los dos_primeros'indicéddreé; la mejor
situacién global es la que hay respecto a la formilacidn
de objetivos, ‘en-que tres lhiversidades  ofrecen una situé—”
'¢i6n Satisfactoria, y ias otras dos, se acercah a ellai
‘No es ‘el caso,fdél'indicador_felativo a facilidad para dis-
tinguir aspectos principales de los secundarios.
-Al_aplicar_el criterio menos estricto a los ae—
‘més indicadores, se observa una situacién méjor, ain cuan-
‘do no satisfactdria enltodos los casos. Tal vez, el pro-
blema mayér reéidé en.qu@ 21 nlmero de diferencias signi-
ficatiyas entre el grupo ekperimental y control es muy ve-
:ducido, 8610 hay diferencias significativas en tres indi-
~cad5rcss y en. dos de.Ellos g5lo a favor de uno de loslgru—

'pos evperimentales.
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'2.2. Participacibén de los alumnos en el proceso docente,

'

’2,2.1;Posibi1idad de aportar ideas al desarr0110"del'cursd.f

"En primer lugar, se considera la'opdrtunidad,quéf
'IOffece.el éurso, para que los. alumnos. puedan aportar ideas 
-al desafrollb%de los contenidos. Como puede Versevén e1- '
'gqadro N°31, scn los profesores de la Ihiversiaad de CHi-
,ié dé Santiago y de'\alparaisoiquienes son considerados
x”en forma mayoritaria ﬁor los alumnos, como quienes'permij ;i
.teﬁ‘él_tipo de,partiCiPacién descrito. En'él,Caso de'la’
N'Ihiyeréidad de Chile, la diferencia éon el grupo contrdl
.és,si%nificativa; Cén.respeCto a los demés profesdres,
(zias-situacién no muestra diferenciaé entre gfupps'expefi—
ﬁental y‘éontrol, tomando en éqnjuntq las cafegoriéé "siem-
pre",y,“a veces”,'gﬁn cuandc obtienen'éntre.so y 80% de |

respuestas afirmativas en estas categorias.

2.2.2. o de métodos que suscitén participacidn.

"Aqul se hace referencia al_uéo del método de
discusiénipara el'anélisis de los principios legales'y sus
'1aplicaciones§ Aivrespeoto se observa una situacidn muy

'fQVQrable en el gaso'dé‘la_[niversidad de Chile-de’ %lpa—'

raiso y de la Catdlica de;\élpafaiso.(Cuadro N°®32). En

el primer caso, el 85.2% da los alumncs piensa que se usa
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este tlpo de metodo ”51empre", y en el segundo caso, uh 939
1de los alumnos plensa que se usa "slempre"’o "a veces"; en!{
ambos'casosg la dlferenc1a“con los respectivos grupos contrbI 
'ves 51gr1flcat1va. La sifuaéién en la‘lhivarsidad de Chile, |
eﬁ .la Inlver51dad Catdlica y en la Inlvcr31dad de Concep—
ciéh esftamblen_satisfactor;a.duando se consideran las rese 
puestas a las dos‘categériaé "éiempre” y.“a vecgs"j sin em-

‘bqrgo,.nd difieren de los grupos control.

2.2f3. ‘Posibilidad de estudio indgpendienfe.

| “Sobre este;puntb, sé consultd a~los‘alumnoé
a0ﬂrca &e las oportunidades ofrec1das para reallzar traba—7
.]OS de-lnvestlgacgon, e} acthldades de estudlo fuera de.
_élasés.‘ o | - ]

En el primer caso, (Cuadro N°33) .los préfeso;'
res dé lasithivérsidadee de Chile de. “iparaiso, Catéliéa
de. \alparalso v de Concep01on, muestran dlferenc1as 51gnlw
flcatlvas, con respecto a sus grupos control,.El porcenta—.
je‘de respﬁestas ”siempre” es més alto en lanlhiversidadv
de Chile de’ 'Elparalso Yy en las otras dos, es el con]unto
'de las rtspuustas ”51empre” y”a veces , 10 que-permlte
'mostrar’gn porcenta]e favorable ;uperlop a1:80%. La situaj_
ci5n es bastaﬁtevinséfisfaétOPia para 1los profesofes de 1a
LnlvePSWdad Catollca de Santlago, y un poco mejor; Dara.
los de la Inlvcr31dad de Chble

Con-respecto a'oportunidades de-éstudio-fuera'

de clases, la situacidnh aparece nuevamente favorable a las

“



‘ddsjlhiversidades»de'\hlparaisofCCuadfo’N°3u);:en~la-médidah“_

'en que - dlfleren 81gn1f1cat1vamente de SuS grupos control

"sin embargo, en el caso de la Inlveraadad Catollca de- \a1pa i
‘raiso, los alumnoo prefleren oplnar mayorltarlamente que laél
bportunldades de reallzar act1v1dades fuera de clases se o—.;
Jfrecen 'a veces". Los profesores del grupo experlmental de
71a Inlver51dad Catollca de. Santlago son. con51derados por
Valrededor de un 70% de los alumnos aomo ofvec1endo oportu;‘ff
'-nldades de este Tlpo, pero sin dlferlr del grupo control.

fLo mlsmo sucede con los profesores de las Inlver51dades de

Chlle‘yﬁde COncepc1on.‘

2.2.4. Posibilidad de coﬁtnibuirfa_la'fijaciéh de\objétivoé‘
: ,delléursol | | | .
Siendé esta’una situacidn bastante més'difiéiii
:déliograr? es cqmprensible‘Que.los resultados Que muestra’el
cuédrb ﬁ°35 ‘sean inSatisfactorids paré la'ﬁayofia'de los :
,'grupos de profesores. .En efecto, solo la- Inlver81dad de
Chlle de %lparalso alcanza mas de un 55% de respuestas
vfavorables en’ la categoria ”smempre” difiriendo s;gnlflga-
tlyamente del grupo control.‘Le-81gue, lafihiveréid§d Catd-~ -
1iéa de.Santiagé qﬁe muestra un 50% fa&orable cuando se.
_con51deran las categorias "51empre” v ”a veces" en forma
_gonjunta. El resto no alcanza el 20ﬁ favorable,.'cuando
se'considera conjuntamente las dos categorlas de respués;

tas.



.2.2.5.1Partiéipaci6h genefal del‘alumno en el desarrollo

de los cursos. S

Al pregﬁntérsele a los alumﬁos'aéérca de la
manera de ver su participacidn global en el-cursé,‘las res;_
puestas‘(Cuadrb'N°36),favoreceﬁ nuévamente a la Ihiversidad"w
'de‘Chile‘de Valparaisé (70% de respuestas Vsiempre") yié'la
&hivefsidad'Cafélica de ‘alparailso (925 .delrespuestas_"siem—‘
pre”'y‘”a'vecés"). Amboé'grupbs.ekperimentales difieren sig;f
.nificativamente’de sus gfupos control. La situacidn es tam;g3
bién favorable en el caso de la LhiVersidadlde.Chileycuyos “
profesores sonﬂconsideradoé por més. de un BO% de los alum-
nos, cémofpfofesores ”siempreh participativos;,pero la;di7
’férencia con el grupo control no es significativa; en él
caso de las otras dos universidades; laé respuestas en la
'éategoria_fsiémpréﬁ no llegan ai 50%.

" 2.2.6. La actitud participativa del profesor a través del

~anflisis de su modo de interaccidn.

Con el fin, de obtener otra indicacidn acer-

ca de la actitud participativa del profesor, se éplicé.la
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v, y . - - v o ) . . 1 ! 8 .
técnica del andlisis de interaccidn de Handers 2 para -
conocer. el tipo y proporcidn de la participacibén verbal de
profesores y alumnos en la sala de clase. Los resultados

se resumen. en el cuadro siguiente:

12 -Se tratad -de una técnica basada en el anflisis de la in-
- teraccidn verbal de profesores y alumnos, sobre la ba-
se de una categorlzac101 aue contempla los siguientes
aspectos:
A. Participacidn verbal del Maestro.
1. Aceptacidn de sentimientos
Influen~ 2. Elogio o aliento
cia Indi-3. Aceptacidn o utilizacidn: de las ideas
recta. de los alumnos
4., Prmulacidn de praguntas

Influen- 5. Exposicién
cia di~ 6. Indicacidn de instrucciones .
recta~ " 7. Critica o justificacidn de autoridad
B. Part1c1pac1on verbal de los alumnos.
8. Part1c1pac1on de los alumnos- resmuesta
. g. Part1c1p cidn del alumno-iniciativa
C. 10. Silencio o confusidn. B
Al respectc ver: Edmund J. Amidon y Ned A. FHanders, El
papel del Maetro en el Aula. : »
- Zaracas, Libreria Editorial Salesiana, 1971.
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' Cuadro N°37

grupo ex- ..
perimental.
'A. WIT ERSIDAD DE CHILE .
. \Particip. - Propor. Particip.

verbal Prof. indirecta

verbal alum.

U de: Chile: % -

Prof. I | 74,65 0.08 19.28. -
 Prof.II 84,34 0.06 9.16
“gréf. iII‘ 70,7 0.15 23.85
_il Catéiica: | '
Prof. IV 97.07 0.07 0.78
U Chile Wlpo.:

Prof. V' | 63.0 0,75 32.3
',liéatf Wélpo.; :

Prof. I 89.0 0.89. 7.3
“Prof. VI 59.7" 0.67 33,1
CProf.. WIT 72.0 0.57 20.6

L Concepcién:' | | |

Prof. I 49,04 0.2y

39,40




. %lparaiso, uno . de los proFesores de la’ thlver81dad Cato~'

El anéllsls de 1nterac01on no se reallzé con
-todos los’ profeqoras debido a ‘causas que no pudleron ser
superadas.

'E1l cuadro presenta en la'primera'columna el

'gpcroentaje de purtlclpac1on Verbgl del profesor en el cursauff
Se obsnrva que "los profesores con menor 1nte*ven01on de

este tlpo son el JPOfeSOP de la Ihlver51dad de Chlle de

 11ca de \alDaraiso v el profesor de 1la Ihlver51dad de Con?ﬂ;ﬁ
',cepc1on. | L -

o La segunda<columna-indica la pfoporcién de
-énuncigdos‘ihéireétos4sdbré los directoa-en otfas~palabras
1iiﬁdicag;s1.ul profesor -ha part1c1pado ‘més don’ palabras de

'acéptacién de sentlmlentos, de eloglo, de acepta01on o u-
»atiliZaciSn de las ideas de los alumnos, o_ha01endo_pregun?'
‘tas que requieran rcspucsta La alterﬁafiva es la partici--
Apa01on directa a través de exp03101on de materla, indica-.
“eibn. de 1nstrucc1ones,'o a traves de critlca o} justlflca—.
¢cién de su automldad En este sentldu, el cuadro muestra
'que la mayoxr partlc1pac1on 1nd1recta.la tienen el prdfe;'
'SéfAde-la'lhiVersidad de Chile de‘\alﬁaraiso (3‘enﬁnbi;~
'dos Jnclreotos por cada derCt“) y los t:cs profesores de

la thversidad Catélica dei‘hlparalso¢L



Por fin, la tercera'columha mﬁestraAél popr-
centéjé.dé'participacién‘verbal de los-alumnos;tdestacén;e
dose gi profesor de la thiversidad de‘Concepcién, uno de
1osvprofesdres.de la‘lhiversidad Catéiica de \hlbaraisd,
'y el pPquSOP de la tiversidad de Chlle de’ \alﬁaraiso.

Los resultudos muestran en gcneral una 001n~
cldenc1a eon 10 expresado »Oor 108 alumnos en los otros.
1ndlcadores de part1c1pa01on, en la medlda an que ellos‘
vdeétacan a las.lnlver81dades de \alpar iso§ la LXCGUC' on
eé-el caso dél préfesor de la lhiversidad de ancepcién
'que‘se muestra_participativo en el andlisis de inteﬁaccién;
pefo.que nb'es,considerado tanto, por su$ alumnos.

2.2.7. Comentarios. Salta a la vista despuds de haber a-

nalizado los indicadpfes de la varisble participacidn,

que los profesores de lag dos lhiversidades de'\hlparaisc‘
son cohsiderados como mas pérticipatiVOs-pér sué a;ﬁmndg.
El indicador-qhe presenta mayores diferencias éignifiqati—'
vas con,los.grupos control es el que se refiere a la’ posi-
bilidad de eStudio independiente. El'aﬁﬁlisis{de interaceidn
muestra que los" profesores%son ‘en generzl; poco partici-
,Patlvos-en termlﬁos de su expresién verbal; pero.en'todo.
,casés gpareceﬁ como mejores, 108 profeso:es de las lhiver-
sidades de Cbncepcién, Catélicavde XhipapaiSG v Ihivefsi—

dad 42 Chile de. W®lparaisc. En este {iltimo caso, debe se-



ﬁalarse'que se‘tfata de un sdlo prdfesor que aﬁarece en

casi todos los indicadofes como muy partiqipativd; el prb-‘
fesor de 1la Ihiversidad‘de Concepcién, como se ha dicho; réa;:
1iz8 muy pocas clases en su curso, siendo parte dé un éQuiQ‘
po. ILs poéible, que a pesar de habérseles.pedido a los a-
lumnos que dieran su opinién respecto a este profesor, lo
hayan "hecho respecto al eQuipo completo. Lo.cierto, éih
embargo, es que el anilisis de interaccidn mostrd a este

v
.

profesor como el mis’ participativo.

2.3. Desarrollo de una'actitud de reflexidn nersonal ¥ de

criticidad en los alumnos.

2.3.1. Existencia de objetivos que enfaticen actividad

critica de los alumncs. Respecto a este indicador,

los profesores-de las IhiVersidaaes'del\aiparaiso (cuadro
N°38), muestran diferencias significativas a su favgr, con
respecto al grupo -control. La sifuacién de la’ Wniversidad
de‘Chile de . Blparaiso es mejor que la Catdlica en la medi-
da en que logra mis del SO% de respuestas afirmativas en 

la categoria "siempre". En 1las demas universidades, ia si~
tuacidn respecto a la categoria "siempre’ es insatisfacto-
 ria no alcanzindose mis de un 38% en'ella; consideradas .
juntas las categorias "siempre" y "a veces”, la zltuacidn

‘es mejor en la medida en que se supera el 70%.
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}2.3;2;’ lso de metodos que estlmulen critlca a los casos : ju—’"

ridicos preuentados.

.Bl’cuadPO'N°39 dibuja una sifuaoiéh-ééfisfacfo;&
ria en el'caso>de la lnlver31dad de Chlle, cuyos profesores
Ldlfleren 81gnlflcat1vamente respecto al uso de estoa metodos;f
v con el,grupo controlg ademaS»alcanzan mas_del 50% de“res—

.puestaS’afirmativas en la categoria."siempre”} El profesor -

de la lnlver51dad de Chile de’ 'Elparalso aparece tamblen COn'f
mas del 509 de respuestas ”51empre", pero 51n dlferlr 51gQ1+?
 f1cat1vamente de su grupo control las ofras¢dos;uﬁivefsida5;
des- de %lporalso \% Concepc&on, bordean el 40% en la cafego-
ria. SIempre s y»cuando esta se con81dera junto éola.cafego;'
ria "a'vécesﬁjse llega més allé del 80%.. El céso de la.%hi;'
versidad Catollca de Santlago, muestra sin embarpo,_una Sl—
fuaolon 1nvertlda;< los profosores del gruwo de control son
_méjopés’que los del experlmental, 51p'd1fer;r 51gniflcat;va~jo
.menté.' | ) - B

2.3.3. o de mctodos que permltan obtenen- elementos de ]ul—”'

010 para analizar la “ealldad ]urldjca.

No se observan dlfewenCLas 31gn1flcativasfpara
.folos profesores de ninguna de 1aq unlver81dades (cuadro N°HO),

sdlo los profesores de la lnlvor81dad de Chlle s=‘acercan a

v

’una;51tua010n satlsfactorla’al’obteneruca51 un}50% de respueétas



-89-

Msiempre" y alcanzar una diferencia con el gru@o cdntrol
significativa al 0.10. -‘La situacidn - es_especiqlmehte ih- 
Sétisfaétoria en él caso. del profeéor de.la lhiVefsidad de
COhcepéién que sdlo logra un 36% de respuestas "éiempre" y

"a veces".al indicador en cuestidn .

2.3.4, 5o de métcdos que estimulen reflexidn personal sobre

'~ _norma juridica.
| Nuev_afnen-te9 son las' dos universidades de'\élpa;;
raiso'ias que, se destacan coﬁ_diferenciaé signifiqativas-a"
suvfavbf; es eépe¢iaLmente positiva la situacién del profe—f
sor de la tiversidad de Chile de wlparaiso, quien alcanza
un'77%'de respuestas afirmativaé'eh la categoria hsiempre”.
La situacién de la Lhivérsidad'da Chile es también muy posi-
_tiva alin cuando no difiere sighificativamente de su grupo

control. ( ¥&r cuadro NO41).

2.3.5. Comentarios..

-l

Desde el punto de wvista mis estricto, los resul-
tados de esta variable indican una situacién satisfactoria
de la- lniversidad de Chile de W&lparaiso en dos indicadores,

empre significa-

|

y una situacidn casi satisfactoria sin ser s

tiva. en tres indicadcres, de la lhiversidad de Chile. La si-

tuacidn es pocc satisfactoria en el caso de la lhiversidad
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Catblica.
"En un sentido menos estricto, la situacidn mejo-
ra para todas las thiversidades excepto la lhiversidad Catd-

~lica de Séntidgo(



S o S o * Cuadro ‘N°22 .

Ibrmuiacién-de ijetivoé al Comienzo de'.la Clase" .“ff\ .

Experimental -

U. CH. "~ U.CAT. © UCH.V.  TUCAT:V  UCONGC..

Siempre . 125 - 62.5 12 4i.4 - 21 . 77.7 ' 18 36.7 ., 28~ 52,3
A veces .59  29.5 - .16 ' 85.2 6  22.2 28 57.1 20  NS.b

Nunca . © 41 .5.5 1 3.5 0. 0.0 2 4.1 1 2.3

No resp. .. & 2.5 0 - 0 0 0.0 1 2.1 0 .0.0

N 2000 29 27 49 - uy
. - - |

Dif, sign.® -- = -— . - . 0.02

" Control.

CUCH. U.CAT. . .GCH.V.  TU.CAT.V.  U.CONC.
siempre7 407 B1.8 . 27 64.3 iy . 60.8 18 26.9 ‘3 18.8

A veces: - 59 34.1 12  28.5 7 30.4 26 38.8 8  50.D

[#3)

Nunea-. -4 . 2.4 2 4.8 1 L,u 23 34.3 5  31.72

(@]

No pésp.. 3 1.7 4 2.4 . .10 4. .0 0 .0

SN 173 w2 o 23 8T 16

3 | |
% Seglin prueba Kolmogorov-Smirnov
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‘Cuadro N°23

Clases organizadas en.torno a esquema

Experimental
U.CH. U.CAT. U.CH. V. U.CAT. V.  UCONC..
Siempre 163  81.5 17 58.6 19  70.4 . 0 15 34,1
A veces 23 11.5 . 10  s4.4 5 18,5 13  38.7 19  43.2
Nunca 9 4.5 2 7.0 2 7.4 3C 61.3 21 - 18.2
No responde 5 2.5 0 1 3.7 0 2 NS
N 200 29 27 43 . ‘
Dif. sign.  -- - - - --
Control }
 L.CH. " L.CAT. U.CH: V. L.CAT: V. ~U.CONC..
Siempre 136  78.6 33 78.5 19  82.6 24 35.9 6 37,5
A veces . 26  15.0 5 11.9 4 17.4 21 31.3 7 43,7
Nunca £ 2.9 4 3.6 0 - D0.C 21 31.3 3 18.8
No resp. 5 3.5 0 0 0.0 1 1.5 . 0
N 42 23 57

173



C TADRO N° 2y
Bcilidad para distinguir aspectos principales ¥ secun-

darios del curso

v Expepimental

U. CH - . UCAT. © U.CH. V. = ~ULCAT. VW U.CONC.,

 Siempre 89 bu.5 12 - #i.4 10 37.0 19 38.8 21  N7.7

A veces 92 - 16,0 16 . 55,2 15 55.5 29 59.2 14 . 31.8
Nunca . 12 51.0 - O 0.0 2 7.2 0 0.0 2 4.6
No resp. 7 3.5 1. 3.4 o 1 2.0 7 1509
N 2bo - 29 L 4 4
" Dif. sign. == wo ) S 0.01 ==
Control
U.CH. - GLCAT. UCH.V. - UCAT:V. - UCONC,
Siempre 84  48.5 23 54,8 7 30.5 1u 20.8 6  37.5
A veces 81  46.8 . 12  28.6 14 B0.5 29 143.3 7 43,6
Nunca 7 4,1 5 14,3 1 4.3 21 31.3 3  18.9
No resp. 1 0.5 1 2.3 1 4.3 3 4.5 0 0,0
N 173 Y .23 \ 67 18



Cuadro. N° 25

. Alto grado de organizacidn y claridad en el curso.

Experimental S ,

U. CH. U GCAT. . UCH.V - WCATi V. . U.CONC.

oo

. siempre 36 ° u8.00 11  37.9 11  40.8 17 34.7 9 2004

A veces 99 - 49.5 16 55.2 13 u8.1 30 61.2 30 . 68.2
" Nunca 3 1.5 2 6.9 2 7.4 1 2.1 4. 9.1

" No resp: 2 1.0 9 0.0 1 3.7 1 2.1 1 . 2.3

W o200 . 23 27 Cowg Gy

 Dif. sign.-< ~ 0.05 - - B

Control

© UCH . GCAT. - UCH:V. WCAT.V  U.CONC.

Siempre 80 46,2 30 74,4 14 60.9 13 18.4 0 - O
‘A veces . 86 49,7 9" 21.5 7 30.4 25 '37.3 13 81,2
CNumea - 4 7.8 1 2.4 g Q.4 27 0.3 3 18.8

No resp. 3 1.7 . 2 4.7 2 8.7 2 3.0 0 0.0

N 173 42 23 oB7 10
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Cuadro N%26

5o de métodos variados en clase

_ Experimental

|

CH C.CAT. UGCH. . ~ ~UGCAT. V.

“'Siempre 106 . 53.0 14 48.3 15  55.5 12 24,5
A veces’ 77 38.5 11  37.9 9  33.3 35 7.4

" Nunca 11 . 5.5 4 13.8 . 2 7.5 2 4.1

" No vesp. & 3.0 o 1 3.7 0

N 200 RRY: - 27 49 o

D.lf. si.gn. - . —_ Ve : 0.01 e

‘Control

CUCH LCAT. ~  WCH.V. - UCAT.V. - U.CONC.

_Siempre 85 49.1 22  53.4 7 .30.4 10 14.9 4~ 25,0
CAveces - . 85  49.1 14 33.3 16 69.6 35 52.3 10  62i§
 Nunea' 2 1.2 L 9.5 0 . 0.0 20. 29.8 2. 12.5

" No resp. © 1 0.6 - 1 2.4 0- 0.0 0 0

N 173 u2 23 | 87 16
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Cuadfo No 27

Relacidn entre Contenidos y Contexto Social (teoria

y préctica). -
Experimental
U.CH ~ WCAT.  UCH:V.  WCAT. V.  GCON
Siempre 90 45.0 9 31.0 9  33.4 40 20.4% 3~
A veces 89 Ly, 5 18 62,0 10 37.0 - 26 53.0 21 U7
~ Nunca 3 . 4.5 1 3.5 3 11.1 11 22.5 16  36.
No resp. 12 = 6.0 1. 3.5 5 18.5 -2 sl b
SN 200 20 . 27 49 L
Dif. sign -~ - S —— R o
*
Control
U.CH . U CAT. © U.CH. V. - UCAT:V " UCONC.

Siempre 64 37.0 17" 40.4 - 10 43.5 6 8.3 7  43.7

‘A veces 81  u8.8 15 . 35.7 8 34.8 41 61.2 8  50.0

1.
e

. Nunea - 16 - 9.3 . 8  19.1 2 4.3 16 23.9 1 . 6.3
No resp. 12 6.9 2 %8 % 17.4° 4 6.0 0 - 0.0
N 173 42 23 67 - 16
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Cuadro Nb'zg

Relacidn entre la evaluacibdn y 1os objetivos del profesor

Experimental .
U. CH. | U.CAT. U.CH. V. ' U.CAT. V.
_Siempre . 97 48.5 9 31,0 18. 66.6 26 53.1
A veces B4  32.0 9 31.0 1 3.7 17 3.7
' Nunca 25 12.5° 5  27.3 5 18.5 L 8.1
No resp.  1i 7.0 6 - 20.7 3 11.2 2 4.1
N 200 - 29 27 4g n
‘- Dif.sign. <= -- 0.01 -~ --
. N | '
Control-
U.CH. U. CAT. U.CH. V.  U.CAT.V.  U.CONC.
Siempre ~ 67  38.7 11  26.2 5 21.7° 21 31.3 L 25.0

A veces © 67  38.7 18  42.8 4 17.4 23 34.3 11  68.7
Nunca 28 16.2 7 16.7 11 7.8 15 22.4 1 6.7

No resp. 11 6.1 6. 14.3 3 13.1 8 12,0 0 0.0
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Cuadro N° 29

o de variedad ¢ instruumentos de evaluacidn

Experimental
UGCH. U.CAT. T.CH. V. U.CAT. V.
© Siempre 40  20.0 ¥ - 13.8 15 . 55.6 17 34.7

A veces 76 25.0 15 51.7 7 25.9 - 21 42.8

Nunca 77  38.5 3  10.3 1 3.7 10 20.4
‘No resp. 13 6.5 7 2u.2 4 4.8 1 2.1
W 200 28 27 Y T
Dif, sign. -- - N 0.01 C0.01 0.02
Controi
T.CH. " U CAT. U.CH. V. 'LCAT. V. . GLCONC. |
Siempre 57 . 32.9 8 13.0 2~ 8.7 - 8 11.3 -4 6.2

A-veces 56  32.4 16  38:1 7 30.4 22 32.8 3 18.8

Nwmea 48 27.7 14 33.3 11 47.8 33 49.3 12 75.0°
No resp. 12 7.0 - 4 9.6 3 13.1 4 6.0 0
N 173 oy 23 - 67 16
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Cuadfo N° 30

Evaluacidn limitada a pruebas escritas

Experimental
U.CH | U.CAT. U.CH: W U.CAT: W U CONC_
Siempre 95  47.5 8 27.6 2 7.5 11 22.5. 5  11.k
A veces 91  45.5 13 7 44,9 10 37.0 33 67.3 11 25.0
Nunca 8 4.0 2 5.8 9  33.3 5 10.2 12 27.3
No pesp. 6 3.0 6  20.7 6  22.2 0 16 36.3
N 200 29 27 49 yy
Dif.sign. --. - 0.001 - -
Control
5 U CH. U CAT. U.CH. W U.CAT. V. ©  T.CONC..
Siempre 72  41.7 23 54.8 19 82.7 20 29.8 7 43.7
A veces 78 45.1 16 38.1 3 13.0 31 .3 4 25.0
Nunca . 12, 6.9 2 .8 0 0.0 13 45 31.3
No resp.
N 173 B 23 57 16
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Cuadro N°31

Posibilidad de apoftar ideas, por parte de los alumnos, al

desarrollo de la clase.

42

Experimental
' L.CH.  L.CAT. G.CH. V.  GCAT. V.
Siempre - 109 54.5 . 5. 17.2 17  63.0 16 32,6
A veces 48 2u.5 15 51,7 2 7.4 - 26 53.1 18  40.9
Nunca 29 14.5 8 . 27.6 6  22.2 2 4.1 11 25.0
No responde 13 6.5 1 3.5 2 7.4 - 5 10.2 1 2.3
N 200 29 27 ug Ly
Dif, Sign.  0.05 " — —
Control
+ .
L.CH. C CAT. U.CH. V U.CAT. V. U.CONC.
Siempre 70 4b.5 9 21,4 8  34.8 26 38.8, L4 ' 25.0
A veces - 57  32.9 20 47.6 .8  34.8 2% 43,3 - 9 56,8
Nunca 32 18.5 11 26.2 4 17.4 10  15.0. 3 18,7
No responde 13 8.1 - 2 4.8 3 13.0 2 2.0 0 0
N 23 67 16

173
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Cuadro N°32

lso de métodos que susciten participacidn

| éxperimental
 LcH. T.cAT. fﬁCH;mi U.CAT: V.
Siempre - 88 | 4y, 0 11 38.0 23 85.2 _1u  f28.5'
A veces 101 50.5 16 5.2 4 148 31  63.3
Nunca 5 2.5 1 é.g 0 0 .'g' 8.2
o, responde 65 3.0 i 3.0 0 0
| LN 200 I29‘- o k'.- 49 Ly
Dif. sign. - - 0.001 0.01 -
'Confrol o
U.CH. Gear. U.CH. V. lLLCAT;V; .I;COﬁé;
Siempre 72 wice 1 33.3 5 2.7 7 0.4 2 i
A veces 74 82.7 17 40.5 11 47.3 32 37}8 11 68.8
Nunea 20 116 9 214 5 21.7 28 418 2 .5
NdTpesppndé. 7 1 2 b8 2 8.7 0 1 :6;§
i‘N. 173 u2 23 67 16
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Cuadro N°33

‘Participacidn de alumnos en eleccién de objetivos.

"Experimental

tLCH. . CAT. " U.CH. V. U. CAT. V.
~ Siempre . 7 % 3.5 1 3.4 .15 - 55.5 2 4.1
A veces 32 16.0 14 48.3 9 33.3. 12 24.5
" Nunca 142 71, 1% u8.3 3 11.2 35  71.4
“ No responde 19 . 9.5 0 -0 0 o .
N 200 29 27 . . 19 Couy
‘Dif. Sign.  -- R ~g.o001 — L
Control
UCH. ~ GCAT. . GCH:V%  UCAT.V.  UCONC.
 Siempre 7 4.0 2 w71 by 2 3.0 1 6.2
A veces 20 11.6 11 26.2 3 13.0 & 9.0 1 6.2
Nunca 133 76.9 24 57.2 17  73.3 56  83.5 12  75.0°
No responde 13 7.5 5 11,9 2 8.7 3 4.5 2 12.5
N 173 42, 23 67 16
&
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Cuadro N°3u

~ Posibilidad de realizar trabajos de investigacidn.

-

Experimental

U. CH. " U.CAT. ~ U.CH. V. U.CAT. V.
Siempre 53 26.5 5  17.2 19  70.4 9 18.4 13
A veces 76 38.0 8 31,0 6  22.2 .28 57.1 23
' Nunca 51 25.5 13 uy.9 1 3.7 12 33.5 - 8
No responde 20 10.0 2 - 6.9 1 3.7 o o 0 0"

N 200 29 S 27  ug BT
Control

L.CH. U.CAT. T.CH. V., U.CAT. V. = UT.CONC.
siempre 38 22.0 2 4.8 1 4.3 2 3.0 4  25.0
A veces 80 u46.2- 13  30.9 6  26.1 26 38.8 3  18.7
Nunca W6 - 26.6 2%  57.2 11 47.8 38 56,7 9  56.3
No responde 9 5.2 3 7.4 5 - 21.8 1 1.5 0 0.

N 173 . w2 23 67 16
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Cuadro N°35.
Estimulo a la realizacidn de variadas'actiVidaées fuera:
de.claée.
‘Experimental
U. CH. | L.CAT. © U.CH..V. U.CAT. V. U
Siempre 66 33.0 - 6.9 12 4h.y 9 18.4°
A veces - - 78 39.0. 13 = 65.5 12 b4 34 B9.4.
Numnea 4% 23.5 8  27.6 1 3.7 6 12.2
No vesponde = § 4.5 0 2 7.5 0
N 200 29 27 g 1y
Dif. Sign. --- -~ 0.001 0.01 0.02
Coﬁtrol
U.CH. U.CAT. . L.CH. V.
Siempre 58 33.5 10  23.8 2 8.7 5
A veces 75 43.3 21 50.0 10  43.5 36 A
Nunca ~ 38  27.1 3 21,4 9 39.1 23 ° 34,4 5 31.8
No responde 2 1.1 2 4.8 2 8.3 3 L.y 0 -0
N . 173 Cu2 23 67 16
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Cuqdro N° 36

Participacidn general de los alumnos.

Experimental
~ U.CH. U.CAT..,  U.CH. W GCAT. V. L.CO
Siempre . - 134%  67.0 ° 14 8.3 13  70.%_ 13  26.5 . 18
A'veces ML 22.0 15 51.7 2 7.4 .32 65.3 21
Nunca 15 . 7.5 0 0 3 11.1 1 2.0 5"
No responde 7 3.5 0 3 11.1 3 6.2 ,"d
N 200" 29 27 49 gy
Dif, ‘Sign.  -- - 0.001 0,01 -
Control
U.CH. " U.CAT. " L.CH.V.  U.CAT.V.
Siempre gy S4.k 11 26.2 2 8.7 10 14.9
A veces 49, 28.3 23 54,8 12 52.2- 32  u7:8 .
Nunca 2277 4227 5 11.9 6 26.1 22  32.8
No responde 8  L.7 3 7.1 3 13.0° 3 4.5
SN 173 42 67

23
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Cuadro ‘N°38
Existencia de objetivos que enfaticen actividad critica

‘de los alumnos - L

Experimental

U.CH. - UCAT.  UCH.V.  LcCAT. V. — 1ico

Siempre - = 77  38.5. 7 24,1 14 51.9 10  20.4 13 29
A veces 66 33.0 17 . 58,7 2 7.4 25 . 51.0 19}

Nunca 37 18,5 u 43.8 & 1u.8 9 18.4 10 .

No responde 20 10.0 1 7 25.9 5  10.2 2

N 2000 29 27 49 4

Dif. Sign. -- B o o.01 . 0.05 oL

‘Control

U.CH. - GCAT. CL.CH. V. U.CAT. V. - U CONC.

Siempre - 54 31.2 13 30.9 0 0 4 8.0 2 12,5
A veces 72 41.6 . 16 38.1 . 12 © 52.2 26 38.8 7  43.7

Nunca © 36 20.8 11 26.2 3 13.0 28 u41.8 5 31.3

N

12.5

No responde 11 ~ 63.6 2 4.5 8 3u4.8 9 13.h4

N 173 w2 23 87 16
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C UADRO' N° 39
o de métodos que estimulan andlisis critica de casos

" juridicos presentados.

Experimental
U. CH. G.CAT. =~ UCH.% . UCAT. V.. UCO;
Siempre 118 . 59.0 1 3.4 14 51.3 13 38,8 17 3¢
A veces w6 23.0 14 48.3 5 185 . 23 u6.9 21k
Nunca 21 10.5 1 48,8 7 25.9 5 10.2 '
No resp. 15 7.5 0 0.0 - 1 3.7 L2 b1
N 200 29 . 27 . no Couy
Dif: Sign. ~ 0.01 B 8 - - -
Control
U.CH. U.CAT. = UCH! W L. CAT. V.
Siempre 64 37.0 8  19.0 11  47.9 19 28,3
A veces 48  27.7 18  42.3 5 21.7 32 47.8
Nunca, 31  18.0 11  26.2 5 21.7 9 13.4 3 187
No resp. 30 17.3 5 11.9 2 8.7 7 10.5 1 6.3
N 173 w2 .23 87 16
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-
C TADRO N°yug
Pfésentaciéh de diversos elementos de juicio para analizar

realidad juridica.

.Experimental

C.CH U.CAT. U.CH. V. ~  UCAT.V UCo
Siempre 99 149.5 9 31.0 10 37.1 11 22.4. 2.
A veces 77 38.5 13 .uu.8 14  51.8 25 51.0 14 .
Nunca 11 5.5 6 20.8 1 3.7 12 24.5 24
No resp. 13. 6.5 1 3.u . 2 7.4 1 2.1 4 9,

N 200 _ 29 ' 27 : 49 i
Dif. Sign.  -- - L
Control

U. CH. L. CAT. U.CH. V. UCAT.V. - U.CONC.
Siempre 67 ° 38.7 10 23.8 5  21.8 7 10.4% 3  18.7
A veces . - 72 u41.8 20 47.6 11 47.8 41  61.2 10  62.5
Nunca 20 11.7 7 16.7 I 17.4 19 28.4 2 12g§
No resp. 14 8.0 5  11.9 - 3  13.0 0 0.0 1. 6.3

N 173 42 23 87 l 16
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QIADRo'NO'ui

‘o de métodos que estimulan reflexidn personal.

Experimental
U. CH. U.CAT.  UCH. W U.CAT. V.
Siempre 129 BL.5C 12 Wi.4 0 21 77.7 17 34,7
A veces 58 29.0 15 51.7 6  22.3 80 61.3
Nunca 6 3.0 2 6.9 0 0.0 1 2.0
No resp. 7 3.5 0 0.0 0 0.0 1 2.0
N 200 29 27 . ug oy
Dif. Sign.  -- - 0.001 0.001 -
Control
U.CH. .CAT. U.CH: V. U.CAT. V. U, CONC.
Siempre 8% . 48.5 15 35.7 5 26,0 13  1%.5 0. 0.0
A veces S  37.0 21 50.0 12 §2.2 25 : 37.3. 13  81.3
Nunca 15 8.7 5  11.9 3 13.1 27  40.3 3 18,7
No resp. 10 5.8 1 2.8 2 8.7 2 2.9 0 0.0
N 173 42 23 ‘ 67 18
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2 CARACTERISTICAS DE LA DOC'EN.CIA' EN LAS ESCUELAS -DE

DEREC IO DE LAS lNI\ERSIDADES ESTIDIADAS RELACION

ENTRE ESTA’ SITLACI@N GENERAL Y LA TOCFNCIA DE LOS

"3PROEESORES CAPACITADOS EN "EL SEWINARIO LARaO

Como medlo de obtener mayﬂr informacidn acerca'_ 
del CUmpprtamlento de los Drofesores capac1tados en el ;
JSemlnarlo Largo, se- procuro comparar los resultaoos de
-su d@cencla per01b1dos por los alumnos y descrltos en. los
dos capltulos anterlores,,con la oplnlon~de los alumnos‘
de.cada'ﬂécuela de Derecho respecto a las caragteristicasf
de la docencia en esa Eécuela, referido siempre .a las mis-
:més variables. -

_Para ellﬁ, se obtuvo una muestfa'aliézar de los
cursos de las Esgﬁelas respectivas y se les aplicé.el mis-—
mo cuestionario usado'pafa la evaluacién4de los docentés
éapaeita&os'por el Seminario Largo,.a comienzos del pri-~
jmer semestre de 197u;'_31 inico caso, distinto fue el de
‘la thiversidad de Chile, ya que a esa thiversidad ée le
aplicé.el cuéstioﬂario a fines del afio 1973 a un grupo de -
cups?s no seleccionado al;ézar, sino en~funci5n de consti-
tulr uﬁ pesible grupo control para 1os profesores capaci-
'tadQSD. En el hecholél grupo control definitivamente seleé—‘
gionado; fue distinto al Que opind sobre la docencia en la

Escuela.’
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CUADRO Nou2

Caracterizaciln de la Muestra de Alumnos de las.

Escuelas de Derecho.

A, Ser

GCH.' © U.CAT.  UCH.W U.CAT. . .~ TLCONC

Hombres ~ 92 71.3 70 55.5 56 75.68 58 65.91 67
Mujeres 37  28.7 56 . L.y 18  24.3 30 4.1 23

‘N - 129 126 7w 88 90
“B. Bdad .
17 - 20 58  45.3 69 . .55.2 10 . 13.5 32 36.4 23 25.5
21 - 25 46 35.9 37 29.6 39 52.7 ~ 42 47,7 ' 53 58.9
26 -3 11 8.6 13 2.4 13 17.6 7" 7.8 10 1.1
31 o mds 13  10.1 8 6.3 12 16.2 7 0 7.9 TR T
N 128 126 Ty 83, 90
c. Semestre en la lhiversidad.
1.2 47 36.4 - 28 22.2 3 2.7 6 6.8 2 2.2
3 <y 49 37.9 67  53.2 0  0.0- 36. 40.9 2. 2.2
5 -6 . 17 13.2 . 16 - 12.7 9 12.2 14 15.9 57 '63.3
7 0o mds 16 12.% 15 11.9 63  85.1 32  36.4 29 32.2

‘N
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D. Promedioc de notas

ﬁenos b,6

23,0

10.0

16 12.b 15 11.9 17 - b 4.5
4.6 a 5.0 48  37.2 41 32,5 26  35.1 49 55,7 31 34.4
5.1a5.5 28 21,7 .35 27.8 13 17.6 12 13.6 19 21.1
5.6 a 6.0 13  10.1 1w 11,1 2 2.7 9 10.2 16 17.8
745 de 6.0 3 2.3 s 7.1 3 4.1, 5 5.7 0 0.0
No sabe 21  16.3 12 3.5 13  17.6 9 10.2 15 16.7
N 129 126 74 83 ~';90“‘

Totai alumnos: 507.

_hombres, Lo que asemeja a este grupo a los alumnos de los-

mayoria se autocalifica entre 4.6 y 5.0, lo que los hace

al

El cuadro N°u?2 resume las caracteristicas de los

umnos de esta muestra.

Se observa que mis del 60% son

profesores capacitados. En su mayoria, son estudiantes de

1os ‘primeros cuatro semestres de la liversidad, salvo el
casc de la thiversidad Catdlica de Wlparaiso y de Concep-
cidn; en los otros dos grupos la mayoria se ubicaba en

los primeros cuatro semestres. En cuanto, a sus notas, la

equivalentes a los otros dos grupos.
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En general, puede decirse, que los tres grupos .
de alumnos que se han encuestado tienen caracteristicas

bastante similares.

1.. Descripcidn de la docencia en las Escuelas_de Debecho;.

Con el fln devfa0111tar la comgara01on entre lé
que oplnan los alumnos. acerca de su Escuela, y lo que opl—
nan acerca de lcs profesores capa01tados, se dar& una bre-
ve descripcién de cdmo ven ellos la docencia en térmiﬁbs
.de las tres varlables con81deradas. Tn el Anexo se 1nclu—“

| yen 1os cuadros con los datos respectlvos.

1.1. _Planificacién v Organizacién,de la Docencia.  En gene-
_ral, los alumnos opinan respecto a todos los indicadores de
Aesfa variable, asignando a la categdria ”siempr¢”5 porcen-
tajes queisélo‘en'dos'éésos llegan al 50%: la thiversidad
de Chiie para formulacidn de objetivos él'cdmenzar las cla-
 ses'yVl thiversidad Catollca de.. \élparalso para la exis-

tencia de esquema o plan de clase.. En lo demis, 14 tenden~

cia.es a un alto porcentaje de respuestas "a veces’.

1.2. Participacidn- En esta variable, las respuestas para

~los distintos indicadores sefialan porcentajes bajcs de
respuestas “siempre', y algo mis eclevado de "a veces";
' [

siendo, en algunos.casos, muy alta la indicacidn de que

.
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los profesores "nunca"'conceden los distintos tipos de
- participacidén. Los porcentajes de respuestas "siempre",

apenas en algunos casos superan el 20.0%.

1.3. Reflexidn personal y criticidad. Aqui, se obseﬁvai

una situacidén levemente mejor, destacindose la -lhiversidad

. | . ) ! (. ' ) : N .
de Chile en lo que respecta a uso de métodos que estimulen

P I . » . . . - . » V :
critica;  las demads universidades aparecen mas O menos pa- -

. ) v ., . 3 ' e . L ..

;rejas con una siltuaciln semejante a la de participacidn:
més .del 50% de respuestas "a veces" y menos del 20% de res-.

puestas "siempre". . .

2. Relacidn entre la docencia de los profesores capacita-

dos en Seminarios Largos y la situacidn general de la

'Escﬁela respectiva;

Los siguientes cuadros permiten observar la rela-
cidn entre la opinidn de.los alumnos respecto a la docehcia
de la Escuela a la que pertenecen, y la qué éeﬁalan res¥
pecto a.los profesores Capacitadds tanto del grupo A (an-

tes de 1973) como del grupo B (1973).

El cuadro N°L3 muestra esta relacidn éon respec-
to a lé-&ariéble'”pianificacién deAla Docéncia®™. Se obser-
va asf, que los reéultadoé correspondientes al grupo A mues;
tran-diferencias,éignificatiyas facorables a este grupo;

con respecto a la Escuela en todos 16s indicadores de la va-
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CTADRO NO43

Situacién respecto a planificacidn de la docencia de los profe-

sores (M&todo A) y profesores (Mé&todo B), en relacidn a la si-

tuacidn general de las Escuelas. Diferencias significativas

segiin prueba.K/S

METODO METODO B.
A | E
_Total Prof]U.CH U.CAT.  G.CH.V. _ U.C. V. UCONC.

1. Pbrmulacidn T o
. de objetivos  0.001 0+85 - - -~ 0.01
2. Organizacidn '

‘de contenidos o

a) esquema . 0.001 0.001  -- - - -

b) distincidn

entre lo prin-

‘cipal y secun- -

- dario. - ~0.001-  j0.0% -- - - -~
c) Alto grado ' ;
de organizacién 0.001  {0.001  0.01 - 0.001  .0.001

3. Mé&todos: | - |

‘a) ‘@riados - 0.001  |0.001 0.01  ©0.001 0.001 -

b)) Relacionan ‘ o | |
con realidad 0.001  |0-801 = — - -

4. Evaluacidn: |

o a) Relacién-. _

‘con objetivos  0.01  10.001  -- 0.001 - 0.001 '
b). Wariedad de .

Instrumentos  0.01 - -~ - 0.001 - 0.001

* Prueba de Kolmogofov—Smirnov para muestras grandes.
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riable. La éituacién del otro;grupo es'vafiada; laflhi—
versidad de Chile aparece muy favor@c1da en la medlda en

gue logra dlferenc1as 51gn1flcat1vas con la Escuela en todbs
los indicadores de la variable, menos en lo que se refle-
kre a uso de varled_d de- 1nstrume£tos de evalua01on. Las_"
‘demés no alcanzan-dlferenclas 51gn1flcatlvas en més de doé

o tres indicadores. El indicador que muestra mayor nlme-~

ro de diferenéias significativas es el qﬁé se refiere a uéd
de métods variadqs en clase, seguido"dél que sekrefiére

a la éxistencia de un alto grado de organizacidn en el cur-

SO,

El guadroAN°uu muestra lalsituéciéh de la va-
riablei"Participacién. Los profesores del grupo A pre-
'sentah diferencias significativas en-todos mencs gﬁo de
los indicadores. De los profesorés del grupo B destacan
los -de laALhiversidad de Chile de Santiago y dei\alpéraiso,
que también presentan diferencias significativas en todos
ﬁénos uno de los indicadores. Los indicadores ‘que muestran
-mayér cantidad de difepﬁngiaé significativasmson los que,
se reficren a ﬁparticipacién en eleccidn de dbjetivos, N
_1& ""art1c1pa01on geﬁerai” de los alumnos en el proceso
docente.‘ En el primer caso, la diferencia significativa

debe considerarse.con cuidado, puesto que la situacidn de
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CUADRO Neuy

Situacidn respecto a participacidn de

cia de. los profesores (M&todos A y B)

‘general de las Escuelas.

Diferencias

Prueba K/S.

los alumhds, en la docen-

e o v
en relacidnh a situacidn -

. vl . . ’ P )
significativas segin

METODO A

METODO B

Total Prof,

- U.CH. UCAT.

LCH. V. UC.V.

U. CONC.

" b) Actividades'

1. Aporte ideas

alumnos.

2. M&todos que -

suscitan par-

ticipacidén

“Participacidn

en eleccidn

objetivos

. Posibilidad de

- estudio inde-

pendiehte
a) Investiga-

L
cion

fuera de

clases

. Participacidn

general

0.001

0.001

0.001 -

0.001~ 0.001

0.001

0.001 —-

0.001

0.001 --

0.001 e

0.001

0.05
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la Esecuela en esté'indicador'es muy deficiente,
y la de los grupoé~A y B es mejor, pero no satisfactoria.

El cuadro Nou5 permite obser&ar la situacién respécg
to a la variéble ﬁParticipacién”. 'Bl gfupo A no‘apérecev  7
- muy favorecido esta vez, ya que sdlo logfa diferencias -

significqti&as ehkdos de los cuatro indicadore§.' Dei gru-

P@,B;vla mejor situécién‘es nuevamente la de la’ thiver-

 sidéd de Chiie que difiere significativamente de la gene;

‘ralidad -de la Esqﬁela en todos los indicadores; 1lo misméV
-sucede con la thivefsidad de Chile de ‘alparaiso. ‘El.iﬁ-
dicador que mésvdiferencias significativas -alcanza eé el
._qué ée'refiere'a1uso'de3métod0s_aptos ?ara estiﬁularviag

- reflexidn personal.
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" CTADRO NOUu5

Situacidn respecto al estimulo a la reflexidn y criticidad- ':

en la docencia de los profesores (M8todos A y 'B) en relacibn’

a la situacidn general de las Escuelas. Diferencias signi- -

‘ficativas segﬁn prueba K/S.

METODO A

"METODO B

Total Profy

U.CH..

U.CAT. UCH. W

=1o

|

Objétivos

que enfatizan

actividad

critica

Métodos aptos|
al desarrollo|
" capacidad and+
lisis eriticc

.. Elementos de

Jjuyicio para

anidlisis de

realidad juri4

dica
Métodos aptos

para estimulay

- reflexidn perd

scnal

0.001

p

0.001

' 0.001

¢ 0.001

. 0.001

--  0.001
- 0.01
- 0.05

0.05  0.001

GC.V.  LCONC.

0.01
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WI. SITUACION CQIPARATI W DE LOS PRO FESORES CAPACITADOS.
ANTES Y DIRANTE 1973 (GRWPOS A Y B).

Coﬁiel fiﬁ de a&eriguar_més alla de lo analizadO'f
en la primera~partejde este trabajo, la_influencia eﬁ~1a
docéncia del factor ﬁtiémpd“ desde 1la éapécitaoién,.sé ha
procurado eStablecéf si existen diferencias significativéS 2
entre el grupo dé profesores capacitados antes Qe.1973,f

"y el que 10 hizo en 1973.

“E1l cuadro N°46 muestra los resultados respecto
‘éila'variable'"Planificacién v organizacién de la Docencia".
,Se observan diferencias significativas a févor dé los pro-
 fesores del Grupo B para los indicadores relétivos a:

| 54 brmulacién O'indicacién‘de-objetivos a los alumnos.

=~ Tacilidad para‘distinguir aspectos principalés de los
‘secundarios en el curso. o

-- o de métodos variados.

-- Evaluacidn relacionada ccn objetivos



| CLADRO NOu6
Situacidn comparatlva entre profesores capacmtados antes de

1973 y en: 1973 (Mé&todos A y B), respecto a la varlable Plani-

flcaclon de la Docen01a.

r .
A. Brmulacidn de Objetivos Siempre = A veces ' Nunca =~ - N

Profesores A.| 285 44,7 264  41.4 88  13.9 - 637
Profesores B | 199 58.0 129  37.6 15 “u.4 o 343

| Sign. ' o - :_ o  '0.0Qi

Je

B. Organizaciin de conteny-
" dos:. '
a) Esquema: , S

| Profesores A | 445  69.5 . 148  23.2 40 . 6.3 633

Profesores B | 214  63.5 - 76  22.6 47 13.9 337
sign. B | . 0.001
b)_Distincién éntfe lo L
’principal‘y seéﬁn—
darlos . , _ .
Profesbres A 271 40.8 - 311," 46.8 54 . 8.1 636

‘Profesores B | 157 46.7 166 49.4 13 3.9 336
Sign.' _ . ' - : 0.05

c) Alto grado de or-
ganizacidn y clari-
dad , : :
Profesores A | 247  38.3 352  54.6 37 5.7 636

Profesores B | 144  42:1 188  55.0 10 2.9 342




chi cuadrado.

. \ Siempre A veces Nunca U
CoMEtodos T ‘ ' | 3
‘a)l'%riados‘ _ , ,}
. Profesores A 239  36.7 332 }51.0 . 80  12.3 .651}
Profesores B 155  145.3 160 46.8 27 7.9 w2
Sign. o;oéf
b) Rélacionan'conA V
fealidad ‘ . »
| Pfofesores-A 229 37.7 298".49.0 81 13.3f’ 605 :
Profesores B 121  37.7 164 51.1 36 11,2 '435152
'Sigh, | --
ﬁ. Evaluacidn. .
a) ‘Relacidn cén'obje—
tives: - : |
Profesores A 239 0.5 214 36.4 135 23.0 sen
Profesores B 157 53.2 105  35.6 33 11.2 295
Sign. | | 0,001
b) Wriedad de inétru~ |
'»mentos:‘ n '
| Profesores A 209 34.2 248  40.7 154 25.1 612
Profesores B 92 . 31.2 127 42.8 78 26.2 . 297
Sign; q | -
% ‘Se usd como pruéba de significacidn de diferencias, la prﬁeﬁa de
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En'él cuadro Néui puede verse la situacidn respecto

a la variable "?ar?icipécién". Aqui se nofa una situacidn
algo mas positiQa a favor del grupo B, en la medida en qﬁe
obtiene diferencias.significativas en 4 de los 6 indicado-
res de la variable. - lho de los indicadores en que no hay
diferencia significativa, "aporte de ideas por parte de

- los alumnos al Qesarrollo de la Clase'", muestra sin embar-

go porcentajes superiores al grupo A en la categoria ”siemf

pre" e "inferiores" en la categoria 'nunca'.

Por fin, el Cuadro N°H8‘muestra la situacién,res?'
peété a la variable "Reflexidn personal y criticidad”‘ A--
qui, los profesores.del gfupo B obtienen{diferencias sig;
nificativas a 'su favor en todas los indicadores de la va-

. riable.

En términos generales,; por lo'tanfo, puede con-
cluirse que el factor "tiempo", parece haber tenido real-
mente un efecto en los resultados de la capacitacién que

: , _ _ )
son percibidos por los alumnos.



. C-TADRO N°w 7

Situacidén comparativa entre profesores capacitados antes de 19

y en 1873 (Métodos,A‘y‘B)g respecto a la variable Participacié

Siempfe,' A veces Nunca “‘ ,N
A Aporte;ideas def
" alumnos: ' . , R _
‘ ' Profesores A 277 Lg.2 215 5L, 134 '21.uf~
Profesores B 161 k9.7 110 3. 53 16.3
-Sign. o
e ‘
B; M&todos gue Susci-
tan participacién;
| Profesores A ,é73 42.6 278 u3.u 30 -14.0:
Profesores B 148 43.5 '177 52.0. 15. 4,5
"‘ Sign.
C. Participacidén en elec-
cidn de‘objetivqs:
| Profesores A 45 7.2 118 18.0 . 458 73.8 621
Profééores B ’..25 8.0 82 26.3 205 65.7 312
Sign. 0L
D; P¢§ibi1idad de estudio
independiente:
a) Invéstigacién
Profesores A 134 21.0 278 ‘43.6 225 35.4
- Profesores B 99 31.7 142 u5.5 22.8

Sign.
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Siempre A veces Nunca N

b) Actividades fuera
. de clases _ _ o
' Profesores A 220 ‘34,7 273 43.0 141 22.3 634
profesores B 102 30.7 164 . 49,4 66  19.9 332
~ Sign. | -

E. Participacién general:
- ' Profesoves A 327 4§.2 221  33.3 77 11.6 625
Profesores B - 198 60.0 114 34.5 18 5.5 330,

‘Sign. ‘ : R




‘C TADRO N°usg

Situacién comparativa entre profesores'capacitados antes de

1973 ‘y en 1973 (Metodos Ay B), respecto a la variable Estimu-

la a la Reflexidn y Criticidad.

Sign

Siempre "A veces | Nunca. N
jA Ob]etlvos que
enfatizan acti-
-v;dad critica. 4 ' _ = o
| - Profesores A 210, 34%.9 257 42,7 - 135 22.4 602
Profesores B 121 140.9 129 43.6 46 15.5 296 ;
B. ME&todos aptos al des=
. -sarrollo. capacidad a-
ndlisis critico.
Profesores A 261 43.7 223 37.3 113 19.0 597
Profesores B 169 52.4 109 33.7 45 13.9 323
 sign. | 0.05
C. Elementos de juicio
para andlisis de rea-
lidad juridica.”
Profesores A 200 31.0 291 45.2 153 23.8 6ul4
Profesores B , 131 140.9 143 44,7 46 14.4 320 ;
~ Sign. 0,001
- D. M&todos aptos para es-
—‘thmular refloxzon per-
sonal: _ ,
Profesores A 305 Uu8.6 259 41.2 g4 10.2 628
Profesores B 188 55.5 139 41.0 12 3.5 339
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II. RESBMEN Y CONCLUSIONES.

Este frabajo ha pfétendidé ofrecer una eva;ug—'
cién de las actividades de capacitacién'pedagégica que reé-
liza él Instituto de Docencia e Inveétigaciones Juridicas.=
Para,ello, se ha.utilizado el critérib,dé évaluar,en fun-
cién de los objetivos propdeéfos por dichas actividades de
’capacitacién,.centréndolo en el'Seminario Largo. LQs.ob—'
jetivos se han precisado en términog'de-tres variables'ih-_
portantes: Planificacidn y Organizacién de lé Docencia,.
Participacién'de los aiumnos en el proceso docente, y De-

. sarrollo eniel alumﬁo de una capacidad de andlisis critico
v reflexién persbnal, Se hipotetizb qué-los,profesofes'ca—
'-paéitados tendrian una docencia mis acorde con los objeti-
vos del Instituto en estas variables, segln la percepcidn
de sus alumnos; es decir, se cOnsideré que los profesores
plénifiéariaﬁ mas su docencia, hariénfparticipar;méS'a los
alumnos y estimularian mis su capacidad de reflexidn y ani-
,lisis.critiéo1 Se cbnsiderd como cambio importanté enfes—.
ta dirgccién5 el que lograran diferencias significativas
con respecto a un grupo control, o é las carvacteristicas
générales.de la Escuela de DerechofrespectiVa,'y/é que fﬁé—
rdn favorecidos por lo menos con un-SO%Ade-respueétas afir*.

mativas a los indicadores de cada variable.
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Para‘realizar la evaluacidn, se divigdid é\lds

vque'fueron capacitados en 1973, Se apalizd la situa8idn
de ?ada grupo con una metodologia ligeramente distiﬁta,'
que ‘se ha llamado Méfodo A y Mé&todo B. EIL M&todo A con-
'siStiS enluna entreQisfa eétructurada a los profesoreg vy
un cdestionariévallos alumnos de estos profesores,‘y:un‘
anélisis comparativo déleS.resultados de lauaplicacién de
‘ambos instrumentos. El M&todo B consistid fuhdaméptalmen—m
v_fe.enAia'aplicacién de un cuestiohario a élUans, v la com- -
paraciéh con un’gpupo cdntrol. ‘Las fésphestasAde los cyes-
vtionarios de.alumnoé de ambos grupos fueron cbmparadosvcoﬁ
las respuestas de aiumnos de cursos elegidos al azar de
cada Escuela de Derecho (cbn la excep¢i6n:dé la.tL de. Chi-
~le, que no fue al azar) aceféavde su opinidn sobre 1a'd§;
cencia en la respectiva Escuela. |

. Los réSultédos globales, en relaciéh'a las hipd-

tesis formuladas se sefialan a continuacidn.

11vPlanifi¢aci6n y.OrganiZacién de la Docencia.

Con re8pecto al grupo A, se obsérvé una actitud
més positiva de los profesores al preguntérséles acerca
dé';a realizacién de los distintos indicadores de la va-’
,riabie,.qué la devsusvalﬁmnos; estolen la cateéorié 

"siempre/explicito™.  Se notd m&s armonia entre las res-
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. puestas de pfoféé&reé y alumn§s,' éugndo era. referida a.la
cafegori'an "a veces"',_ superando hoilgadgmente el 50%. Las "r'*es-.
‘pueété:s de los a;uinr;os ‘aplicandp el cr.iterioA estricto de un
50% de respuestas af:.'L_rmatiivés' ‘l's-iempre"‘, s6lo son satisfae-
_torias en uno de los indicadores cor;sider_ados .éo.mo impor-t_an_

tes, -

En.lostprofesofes del grupo B la situacidn v-a"r.ia‘
por. lhiversidad. Si se observa la Hgura N°2 pued_e' verse
que la.sithaéilén de estos profesores respecto a su grupo con-
troi no es muy satisfacfofié: Sélo la Lhiversidad Caté_licé,
de MWlparaiso 'logra"di.fere'nc'ias sigﬁificétivas en 4 de los
8 in.di‘qadores;. las demis universidade.s sdlo logran estas
diferencias en 102 indi’ca_dores'. Los indicadofes con resul-
tados suéériores al 50% en .la categoria "siempre" son: .-
NILE T l’ofmulaciéh de O'bjetivos: ~Ujiv. de Chile '
.2. Esquema de..curso o cldse: lniv. de Chile, ' thiv. Caté-
. lica y lniversidad de _Cll;mile de ®lparaiso. .
5. Bo de métodos variados: Lh'i.v. de CHile_y hiv. de
Chile de’ \hipara":’.séa. '
7._ ﬁvaluﬁcién relacionada coﬁ_ objetivos: Lhiv. de Chile
y "lhiv. de Chile en \alparaiéo. | -
'g. - Wriedad de instrumentos de evaluacién: lhiv: de ciile
" de Va.lp.araiso. '
Como se ve, la mejor situacién. corresponde a Jlos

profé,'sores de la lhiversidad de Chile de Santiago y ‘alpa-

% La numeracidn de indicadores corresponde a la dada en la
Hgura N°2, a
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raiso; pero ello, no supone neéesariaﬁente que sea efec;
to del Seminario Largo,'ya que no hay en todos los casos
'diférencias,significativas con el grupo control.

La Iigura N°3 pefmité observar el pomportamienf
.to'de,los gfupbs A y B con respecto-a lés Escueias respec-
”tivas. Se ve allf una clara diferencia a favor de los

- profesores capacitados.

2. Participacidn de los alumnos en el proceso docente.

El‘grupé'A, mostré una opinién‘més favorable de
parte de los alumnos que'de'los profesores respecto a la

'reaiiiacién de esta variab;é. Sin embargé, no se alcanza
én ninguno de los indicadores el 50% de vespuestas afirma-

tivas en-la categoria "siempre®.

Las respuestas. combinadas de "siempre™ y "a veces"
ofrecen en cambio una situacidén muy favorable, al superar

el 65%. : ' .

El grupo B como puede verse en la Iigufa N® 2
destaoa‘a.los'profesdfés de las liversidades de Wlparai-
“so; quienes en mayor cantidad de‘indieadores difieren éigf
nificativamente éa Sus grupos éontrol. Las'demés univer-
sidades obtienen diferencias significativas en ninguno o

un indicador solamente.
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 Los indicadores con resultados superiores al 50% son:

% 8. Aporte de ideas de alumnos: U de Chile y U deyi

Chile de \alparaiso.fi

10._Métodos‘partiéipativbs; . de Chile de \lparaisoc.

11. Trabajos dé_investigécién: U de Chile déﬁ\aléaré

14, Realiiacién actividades' fuera de'clases: llﬂde,Chi'{

| ‘ de Wlpso, U. de'Chilg;{
Como se Vé’ la situacidn sigue favbreciendo é»la Lhiverﬁi;i‘
dad de Chile de Wwilparaiso, cuando se considera el’criteriok

‘de un 50% de respuestas "siempre"

La_comparacién de ambos grupos A y B con la Is-
cuela, que se desfaca en la Iigura'N°31permite ver ﬁna si-
tuacidn mejorien los grﬁpos capacitados, aunqué la tenden-
‘cia en los tres grupos respecto a lds distintos indicadores

. es semejante.

3. Desarrolldide una actitud Qe'reerXiénépersonal v cfir
.ticidad. | |
E1l grupo A mostrd una mejor opinidn de parte de.
los alumnosiacefca de la docencia de sus prOfesores‘enfes—
ta variable; pero ios porcentajes no llegan al 50% de fes-
puéétas "siempre" salvoveh el ihdiéador que se refiere al
‘uéo‘de métodos que.estimulen‘feflexién peréonalw La unidn

'~ de las respuestas "siempre" y "a veces'" permite llegar a

# Nlmeracidn correspondiente a Hgura N°2.
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:porcentajes que bordean el 806, lo que para esta. variabie'

'puede con81derarse como buen indlce

Con respecto al grupo B, la Fgura N°2 muestra
nuevamente ‘a las lhiversidades de \élparéiso.con una mejor
situacidn, al obtener diferencias significativas en los

mismos dos indicadores.

R Obtienen‘ﬁés de Sd% de respuestas afirmativas en
la catcgorla ”51empre"; las~siguientes'uniVersidades' .
15f i&rmulac1on de objetlvos de act1v1dﬂd critlca:
. U. de Chile de ‘Blparaiso.
16. Wo de métodos aptos para el anélisiS'éritico¢
| | .U de Chile.y U de Chile
~Wlparaiso. | |
18. o de:métodos que estimulan reflexidn persohal:
| U. de Chile vy U de Chile
\alpafaiso.'
Con'respecto a la situacién.de ambos grupos y ia
_Escuala an general la Iigura N°3 muestra que los grupos
cupa01tados son mejores que el de la Escuala, aunque no

de modo muy espectacular. S8lo el grupo B con respecto al

- indicador 18 aparece superando el 50%.

% La numeracidn ccrrespende a la dada en la Hgura N°2.

)
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.« - Conclusiones.
‘De los resultados anteriores, puede concluirse’
con respecto & las hipdtesis, desde tres perspectivas:

vu.i._ngparando los grdpbs,capacitados con la situacidn de

la Escuéla:'Segﬁn lo;ng se observa enrla,iEgQra N§3 
y lo presentado'en los . cuadros %3;-44 y 45, la sitﬁar
cién-favéreCe a lés grupos.capacitados; Esto es casi
irrestricto eﬁ_él caso de.ios profesorés déligrupo-A
y con éltosvy bajos en el caso de los profesores deig
grupo B. Los méjoresfyesultadds se dan en la varia-

ble Planificacidn.de la Docencia.

4.2, Comparando_el grupo B con el grupo control: Los re-

sultados soh aqui variados. -La variable menos logra-
- da, considerando el conjunto de respuestas de los a-
lumnos, es la de Planificacién y la mejor,; es la de

Participacién (pero sélo en des thiversidades).

4,3. Comparando respuestas de profeseres v alumnos en el
-grupo A:  Los profesores opinan mejor de si mismos en
 la varidble Planificacidn, pero los alumncs opinan
mejor en las otras dos. Sin embargo, las respuestas
‘'son satisfactorias sdlo cuando se toma en cuenta las
e re ""n. 1 ' 1 . ‘

categorias "siempre" y "a . veces', superando entonces

el 50%.
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En 81nte81s, no parece haberse rechazado la hl—
pote81s en el sentldo de que. han podldo observarse camblos
':1mpor§antes_en la docen01a con respecto a las tres.var;a—,
'blés'analiZadas..'Pero ﬁo puede decirse que el apoyo a las

hipdtesis sea irrestricto.

5. Algunos factores exg;icativoé de los resultados,

Se postuld como p081bles variables 1nterv1n1¢ntes
en los resultados de la capacitacidn, el efecto que pudle-;
ta_tener el tiempo_transcurrido desde 1la capacitacidn, la
oPinién faVorable de los profescres respecto a la'capacita— 
",cién (lo relativo & las variables evaluadas) Q'ia opinidn
acerca.de défidiencias eh la linea de las'ﬁismas variablés;,
- observadas en lé capacitacidn. Al resﬁecto,-puede concluir-
se lo siguiente: |
5;1. Ei factor tiempo,si se considefa la.relacién entre

las opiniones de profesores capacitados entee 13970 y
1972, no afecta significativamente'la.verbalizacién
acerca de su docencia; perc si'se'considera a los
-alﬁmnés Yy su diferenéia de opinidn acerca de la docen-
”.cia de los profesores gépécitados‘antes de 1973 y en’
eseiaﬁo, se observa que esa diferencia es significati-

va en gran nlmerc de indicadores,
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6.

o -13s-

ﬁé opinidn de los profesores respecto a los-aspectoé'
considerados de'utilidad en el Seminario, la verbali-
zacidn acerca de las caracteristicas de su docencia,
nmuestra qﬁe Hay relacidn significativa entre ambas |
expresiones. Al_mismo tiempo, se ha visto que hay
relacién con lo que de ella dicen los alumnos."Por
tanto, es posible suponér que los profesores realizan
en su docencia aquello que consideran mé&s Gtil en lo

que se les ensefia.

Laaopiﬁién de los profesores acerca de 1l0s aspectos
menos 1ogfados en el Seminario lLargo, no demdestra
mayor relacidn con los aspectos menos logrados en su
docencia, salvo en ei caso de la evaluacidn. Cuando
los profesores sentian que no se les habia dado sufi-
ciente informacién y téecnicas en este Campo, se nota-
ba también insuficiente realizacidn de los dbjetivos

de evaluacidn en su docencia..

Comentarios y Sugerencias.

"S1 se considera en su conjunto el resultado del

Seminario Largo de Capacitacidn Pedagdgica que realiza el

Instituto de Docencia Juridica e Investigacidn Juridicas,

no cabe duda que hay un efecto positivo, que se nota en

la realizacidn de un buen ni{imero de objetivos del mismo a
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'fravés de la docencia de ciepto niimero dé los profesores
aéapécitaddsﬁ El criterio estricto de'exigir‘diferehcias
éighificativas con réSpecto a grupos control, ayuaa a
conéluir’qué los cambios en la docencia puedanléer obra

dé la aceidn del Seminario. Por otra parte, es comprensi—
ble que no todos los pfofesgres sean igualmeﬁte_afedtédos,x
dada la gran cantidad de factores intervinientes que difi-
cilmente pueden éér controlados. ~a formavde conocer‘la
émplitud del efecto dé'eSta capacitacidn seria la de‘relaf
'cionarla con el efecto prqdﬁgidd por ofros'tipbs de Capaci—
tacidn pédagégiga; lamentablemente, no existen en Chile,
. otros estudios similares qUe.pudieran servir de punto de

comparacidn.

Al concluir este trabajo, los invéstigadoéés se
sienten tentados a esgrimir en fcrma'personal,‘algﬁnas de
las reflexiénes que surgen a partir de la experiencia que
“tuvieron al asistir al Seminario Largo y de entrevistar

. e :

personalmente a todos los profesores capacitados antes  de

1973.

Con respecto al Seminario Largs, parece importan-
te decir que se trata de una experiencia interesante y muy
bien organizada. Tiene la ventaja de reunir en un periodo

relativamente largo y en forma concentrada a proufesores que
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dificilmente aceptarian en otras circunstancias la forma-

cidn que se les da. El ambiente de'trabajo serio, junto

[

“con momentds_de recreacidn, favorece la apertura del pro-
fesor hacia problemas que quizds en otra situacidn habﬁiaﬁ
rehuido cbﬁsiderar;- genera, en sintesis, las coﬁdiciones
‘animicas_que hacen posible_él‘traﬁajé del Seminario.

A los participanfes se les entrega una volumino-
‘sa cantidad de materiales que son muy ﬁtiies y que sirven
‘para compleméntar lo que se desarrolla en el Seminario.
Lamentablemente, . tal vez por lo extenso, &ste no es leido
en su,fotalidad-duranteAel Seminafio, y no se sabe si es

aprovechado posteriormente.

ﬁn cuanto al contenido mismo del Seminario, ha-
bria algunas observaciones quelhacer. Dado el hecho que
se cuenta con un personal profesional que es el que veali-
za la capac%}aciéﬁ, Yy que es especilalista eh su campo, se
producen desacuerdos en la manefa de tratar determinados
problemas, producto de enfoques pedagbgicos distintos.
‘Esto no es suficientemente explicitado a los profesores-
alumnos que carecen de formacidn pedagdgica mis .amplia y
contribuye a producir en ellqs, cierta confug idn. Probable-
mente, seria de utilidad que los organizadores del Semina-
rio pudieran estimular las discusidn de los enfoques peda-

gbgicos -de los especialistas antes de comenzar el Seminario
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'y en todo caso, haCer notar a los alumnos, que éxisten'pers;*
 pectivas distintas para analizar un mismo problema pedagd- - -

gico.

Hay otros dos aspectos que merecerian algln méjofjit
ramiento a juicip de~1os investigadoféd, ' Se trata.de lo -
relativo a métodos (o actividades) v la necesidad, de -al-
guhavexperiencia,qué facilite la modificacidn de actitu-
des‘enflos babticipantes. En lo Que'a métodos se refiére;';ﬁ
si bien se hizo una descripcidn general de las formasrdé;
iﬂteraccién aiumno-profesor (grupo, taller, seminario, clé—
;se.iectiVa), no selilustré suficientemente las fbrmas"con- 
.cretas de.que puede di3poner el pfofesor para el logro de
 uﬁ,determinado"objetiVo; En~este‘senfido, hubiera sido
de’interés mostrar las posibilidédes del trabajo de grupos
(disCuSién, Philipps 66, dramatiéaciones,‘etc.). También
podria haberse hecho mencidn de actividadeé de'simulaciéﬁ,
.sistemas de enséﬁanza personalizada, no con el fin de que |
el‘profesop'loé_usara todos, pero'Si conle1 ?rop6sito de
que conociera su exiétencia,_y que en la medida de su in-~

terés, pudiera buscar mayor infopmacidn sobre ellos.
Respecto a expeéeriencias que contribuyeran a la
modificacidn de actitudes en los asistentes, se piensa que

tal vez el uso de algunas técnicas de dinfmica de grupo du-
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rante el Seminario, pudiera haber contribufdo a ello.

Las' observaciones anteriores no desmerecen el
valor del Seminario; es un hecho que se logra que un gru--
po importante de profesores acepte una capacitacidn y tra- -

. . ®
baje por realizar lo que se les solicita.

’Las_éﬁtrevistas a los profesores capacitados éh{.

_— . . : L
tes de 1873 fueron muy enriquecedoras en el sentido de que
permitieron ver en una gran cantidad de los entrevistadbs;: F
un”aprépio sincero por lo que habian'recibidb en el Sémina?
fio,:aﬁn cuando_se nétaba en muchos una cierta frustracidn
ai no. haber podido realizar lo que velan como impbrtanfe,,
por-mﬁltiples.motiVos. Entre otras expresiohes,’llamé.la”
fmUého la atencidn el que varios de elloéhsé refieran al
4papel QQe juegan los alumnos en la’doqencia; sefialaron qué
" muchas veces el alumno, acostumbrad§ a una fecepcién'paSiVa, 
o a métodos tradicibnales,,sé resistia a la innovacién}qua
ellos le ofrecian. Lo que podria parecer;una disculpa pér.
no haber realizado lo que se percibia como impbrtahtg, no
lo parece tanto a los investigadores; efectivaemnfe, se
ha tenido experiéncias de rechazo de parte de los %ldmnos‘

a camblos que trata de imponer un profesor. Devahi,,que
 puedé apafeéer'de interés el que se considere algdin modo

de capacitacidén del alumno, paralelo al que se le hace al

profesor.
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Otra de las ihdicaciones surgidas de las entre~
vistas, y que los-investigadores‘COnsideraron importanfé,-”
fue la critica h,vha al Semlnarlo Largo en el sentldo Qe.

' que planteaba ejemPlos de docencia en situac1ones artlfi;.ff;
ciales. Los profesores sintiéron que tener que pfeparab
funa unldad dldactlca o) hacer una clase ante personas que.
no eran alumnos, no los preparaba realmente para Su verda-'f:

dero.quehacer, En estb sentldo, Propusieron act1v1dadcs de;

- geguimiento, que les sirvieran de apoyo ante las dlflcul-

tades reales de la sala de clases.

 Por-fin; los profesores entreyistados indicaron-
que ﬁno de los aspectos mas positiVOS'del Seminario habia
sido .la oportunidad de encuentro con_pfofésores de distin—
“tas lhiversidades; con distinto bagaje de experienéias '
diferentes caracteristicas perédhales; les habia ayudado
a-abrirse y a comprender que sus problemas no eran sdlo

personales, y que podian ser resueltos en comin.

Respeéto a las caracteristicas de los profesores,
en términoé de su dedicacidén a la Escuela de Derecho, la
mayoria considerd que era factor limitante que en el hecho
nb pudieran dedicar més.de'algunas hcras‘diarias en el
mejor de los casos. No puede decirse que la calidad de

profesor de jornada completa, media jornada, u horas sea
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. 'realmente decisiva, pues en la préctica todos los profeso-

" res de Derecho independientemente de su dedicacién, pasan

poco tiempo en la Wiversidad.

En sintésis, es pdsible‘pensar qué\lavexperienf
¢ia de1 Seminario‘Largd ha sido positiva, y quezpuedeven—*
-fiqﬁecersé en la medida en que sus organizadofes analicen
cuidadosamente los indiéadores de sus objetivos que fueron
menos lqgrados,‘procuren atender algunas'de las éugerenci?é
de cambiés”de los propios participantes.e'incorporen tal
vez, algiin tipo de informacidn para los aiumnos dé las Es— 

cuelas de Derecho.



ANEXO

OPINION AL NOS ACERCA DOCENCIA EN LAS ESC ELAS DE
. ' DERECHO. '

——

_CJADRO;N°1. Alumnos aportan ideas al Desarrollo de la Clase.

LCH., U.CAT. " WCHI{ W -~  GCAT: VW
‘Siempre 81 27,9 32 25.4 16 15.6 36  23.3
A'veces - 177 61.1 69 54,7 60  58.8 77  50.0
Nunca 32 11.0 21 16.6 13 - 12.7 21 - 13.6
No resp: | oy 3.1 13 . 12.7 20 12.9
N | | 126 102 154

CTADRO N%2: 180 de métodos que estimulen participacién.

LCH - L.CAT. L.CHi V. | LL.CAT: %,

‘Siempre 64  20.4% 23 18.2 17  16.6 19  12.3
A veces 231 .73.8 92 73.0 63 61.7 125  81.1
Nunca 13 5.8 11 8.7 16 15.6 9 5.8
No resp. . 0 0.0 6. 5.8 1 0.6

N | 126 102 . 154 166

~Cuadro N°3: pParticipacidn de alumnos en eleccidn de Objetivos.

_U.CH. . L.CAT. "W.CH. V. . WCAT.V.  UCONC.
“Siempre. '8 2.7 2 1.5 1 0.¢ 1 0.6 3 1.8
A veces - 81- 27.7 13 10.3 24 23.5 16 10.3 16 9.6
Nunca © 204 " 69.6 105 83.3 66  64.7 130  8u.4 142 85,5

‘No resp. ‘ - 6 4.7 11 16.7 - 7 - 4.5 5 3.0

N . _ ; 126 102 ; 154 166



ii.

. CAADRO NoUu: Estimulo a Trabajos de. Investigacidn.

. ULCH. L.CAT. WCH: % UCATI W UCONC.
53 17.5 8 4.6 1 0.9 24 15.5 5 _
195 64,6 53 42.0 56 54.9 88 57.1° 82 4g.
54 - 17.9 . 65 51.5. 38  37.2 40  25.9 75 45,
: 2 1.5 7 6.8 2 1.3 & 2,

126 102 154 . 166

LCH.  ©  WCAT.  UCH.w . CAT. V. 1., CONC

~ Siempre 63  20.6 6 4.7 7 6.8 49 31.8 18 10.8

A veces . 164  53.8 65 51.5 58 -56.8 88 57.1 87
‘Nunca 79 25.8 51 4o.u 31 30.3 14 9.0 60
No resp. - ' y 3,1 6 5.8 3 1.9 1

N, 126 102 15y 166

CUADRO N°6: Participacidn general de los alumnos.

" L.CH. | T.CAT. U.CH: W T.CAT: % LCONC.

Siempre 90 29.9 23 18.2 7 6.6 43 27.9 19  11.u
‘A veces 180 62.9 80 63.4 68  66.6 91 59.0 93 59.6

| Nunca L22 7.2 20 15.8 20 19.6 13 8.4 42 25,3
| - No resp.. | - 3° 2.3 7 6.8 7 .5 6 3.6
N . 126 102 154 166 B

!

|
]
=
B
i

|



" ‘ CUADRO N°7: Objetivos que enfaticen'acfividad'critica.. =
. CH. T.CAT, U.CH! V. G.CAT: % UCO
. |'Siempre 50 18.6 . 13 10.3 .3 2.9 17 41,0 11
{ A veces 150 55.8 ~ 68  53.9 42 41,1 86 . 55.8 62 -
|- Nunca 69 25.6 29 -23.0 35 34,3 .34 22,0 67 4
1 'No resp. ' 16 12.7 - 22 21.5 17 © 11.0 26 . L
N 1286 102 154 166

C ADRO N°8:

o de métodos que permitan anflisis critico de .

e as
casos juridicos.,

| "siempre 153 '55.0 27 21,4 1y 13.7 50 32,4 51
A veces 103 = 37.1. 75  59.5  5u 52.9 80 51.9 79
Nunca 22 7.9 21, 16.56 17 16.6 9 5.8  2u
No. resp. 3 2.3 17  16.6 15 9.7 11

126 © 102 154 1865.

C.UADRO N°9:

Presentacidn de diversos elementos de juicic para

analizar la realidad juridica.

. CH

L.CONC. |

U. CAT. U.CH. V. L.CAT. V. =y
. Siempre 77 25.2 20 15.8 7 5.8 28 18.1 13 7.8
| A veces 193 63.3 85 87.4 61  59.8 95 61.6 96 57.8
| Nunca 35 11.5 18 13.2 28  27.4 27  17.5 54 32,
| No resp. | 3 2.3 8 5.8 4 .. 2.8 3 1.
N 126 102 154 166 -




CUADRO N° 10:

- o de métodos que estimulen reflexidn personal.

95
188
22

-31.1

61.7
7l2

20

83

21 .

15.8

65.8 .
16.6
1.5

r

5
71
20

5

4.9 3y

69.6 100

19.6 16

22,0 17 7
64.9 95

10.3 L6

126

102

154

166




" INVESTIGAGION SOBRE PRACTICAS ~ DOCENTES
~ EN LAS ESCUELAS DE DERECHO
 DE LAS UNIVERSIDADES CHILENAS

“Cuestionario -para ‘alumnos -



“UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
Programa Interdisciplinario-de - * -
Investigaciones en Educaciéon

I A

INVESTIGACION SOBRE PRACTICAS DOCENTES EN ESCUELAS
'DE_DERECHO "DE "LAS UNIVERSIDADES * CHILENAS

© " CUESTIONARIO PARA ALUMNOS

. Estimado alumno:

En~ éon]unto con el Instituto ‘de Docencm e Invesngacxén ]urxdlcas estamos
redlizando "una “investigacién, ‘que tiene’ por objeto ﬁ)roporcxonar sugerencias
para él me]oramxenl‘o de las actividades docentes en las-Escuelas de Derecho
chilenas. Por eso” queremos solicitarle su colaboracién respondiendo a este
.- . cuestionario que: tiene como fin proporcionar una descripcién general de las
précticas docentes. El cuestionario es an6nimo; por ello le solicitamos no colo-
car su nombre, Sin embargo, nos gustaria que al comienzo pudiera contestar
algunas preguntas que ayudarin al desarroﬁo del estudio. Por favor, conteste
cada pregunta. :

Anote aqui el nombre y cédigo del curso al que asiste en el momento.de res-

ponder el -cuestionario ...
1. Indique (con x) su sexo. Masculino......... (1) Femenino ........ (2)
2. ¢Cuéntos afios ‘tiene usted? ... " afios.
o, semestre
3. ¢En qué semestre o afio de estudios est4?
T afio

4. JCull es el término medio de notas que tiene usted ‘hasta ahorap
(Indique con una x)

w. (1) mas de 6,0
........ (2) entre 56 y 6,0
........ (3) entre 51y 55
........ (4) entre 46 y 5,0
........ (5) wenos—de—46 ﬁu&.‘é l/'a 45
e (6) mo-se MUt LY

— (F) more”

5. ¢Cull es (o era, si no vive) la ocupacién prmap’\l de su ‘padre (o apo-.
derado)? : .

......................................................................................................
...........................................

- 8. Indique el nivel m4s alto de escolaridad de su paﬂffe y de su madre: .
*Padre ... ;. Madre
Primaria RER SENE :
Secundaria Incompleta
Secundaria completa
" Universidad incofnplet‘a

Universidad. completa



LETE

Las s1gu1entes afirmaciones se reheren a. los componentes - prmmpales de: un:
CuIsQ: {sea; cste taller; $eminarie, cursg- teorwo; etesk.y: : ;

Objetivos: - propgsitos, que el profesar desea. consegw Fek

Contenido:*" materia dél curso: conoum"lentos ideas o destrezas que se
desarrollan en el semestre.

Métodos: procesos por medio de Jos cus

Evaluacién:  p¥oceso mediakte 1os duale
jetivos.

les. dé’sarrolla el édnténido '

7.

8.

10.

11.

12,

13.

14, .

15.

16.

cién de losl‘ob]etlvos del,Qurso e et o eeeigtes e emvesene veigid 5 eierees

colocando una x en el espacm correspondxen(e Si no sabe o prefierq no' con-
testar marque también con una x el espacio. correspondlente

: Siempre A wce_s Nuncn Na :
Los cursos se caractenzan por un al- . SO T T
to grado de orgamzacxén y clarldad e, S

Los métodos_ que se emplean en los

" cursos tienden a estimular més la ol e T e

reflexién personal sobre la norma ju-
ridica que la aceptacién pasiva de la - : S e T s
misma, e

Es posible aprobar la mayoria de los

cursos  estudiando 'cuidadosamente

los textos a nuestra disposicién, o los

apuntes entregados por los profeso- _
res, E T

No es dificil descubrir. en el desarro-
llo de los cursos, cuales son los as-
pectos principales.y cuéles los-secun-
darios. . R LT

En los cursos no existe la posibilidad
de aportar nuestras ideas para ir cons-
truyendo asi la materia. peeere gt migiie e eesees .

Al comenzar sus clases, los profeso- _ )
res indican con claridad los objetivos . BRI
a los alumnos. e e e s it et

En los cursos se usan métodos que._ ,
no permiten, criticar las- soluciones de -~ o
los casos ]undlcos que se presentan, ... .eew e

Los alumnos participamos en la elec-

Los profesores nos. sresentan  diver- <7
sos elementos de juicio para analizar

la reahdad_ Jundlca del pafs. L e emeee i e
Los alumnps participan constante-

mente en.los cursos, a través de la -
discusién de los principios legales y

de sus aphcacmnes. T,




17,

18.
19,
20.

21,

.99,
23,

24,

217,

Los cursos no son aburndos, los pro-
fesores’' buscan variar el énfoque y
el método didactico.

En lo$ cursos se estimula més los tra-
bajos de investigacién que el aprendi-

zaje memonstlco de lo tratado en cla-

s€s.

Las pruebas que se hacen en los cur-
sos, ho sé_ relacionan con los objetivos
que nos_proporie el profesor al co-
mienzo de las _cla_ses.

Los profesores nos estimulan a reali-

zar vaniadas ;actividades fuera de cla- .-

se, para profundlzar lo: estudlado

o~

A traves del desarrollo de los: dxferen-
tes cursos, se msxate en que los proble-

‘mas legales y su'interpretacién requie-

ren de la consideracién de las necesi-
dades de la sociedad.

Las clases se desarrollan en forma des-

'-organlzada sin que se pueda conocer
‘el esquema’ del ¢urso,

Los contenidos de los- cursos se pue-
den relacionar ficilmente con el con-

texto social del pais.

En su_prictica pedagdgica los profe-
sores conceden muy poca participacién
a los alumnos.

En los cursos se evaltia, a través de
pruebas escritas, con preguntas-temas.

Los objetivos de los cursos asignan, al
desarrollo de ura-actividad critica en
los alumnos, una prioridad baja.

Los profesores evalian a los alumnos
a través de diversos tipos de trabajos
{ pruebas objetivas, tmbajos de inves-
tigacién, participacién en clases, ob-
servacién en teiréno),

En una escala de 1.a 9, en que 9 quiere decir

" Siempre = A-véces -Nunci: No sé

agereees S oeesteses ' Leeadiess shareeue o, cmseeven

sobresaliente, 5 significa regular, y 1

def1c1ente dque nota promedio pondria a ]os cursos de su es:cuela'P



