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INTRODUCCION.

Las Reformas iniciadas en la mayoria’dé‘las Uni—'
vérsidades_chilenés a partir del afio 1967, cuestionaban la
_orientdeidn y realizacién de la docencia, sefialando algunas
;metaS‘rehoyadoras inspiradas en pﬁinciﬁios‘pe&agégiébs mo-
.dgrnos. EstéS-se referian de'préferencia a la importancia
dé~vincdlar.la docencia e investigacidn con la realidad his-
A t5rica del pais; aAdesarrollar actifudes participativas eﬁ
',Jel'alumno, que lo convirtiegen-eﬁ un agente de su formacidn,
y a estimﬁlar'en 1 1a créatividad él espiritu critico, y
'capac;dad para experimentar frente a nuevas situaciones y pro-
blemas-1nd1v1dualmente y en grupo. En 1971, se reallzo una
‘1nvest1gac16n en tres Un1versmdades chllenas1 éara eStudiar_
"la 1nc1denc1a de estos ObjeLlVOS de Reforma en la programa—

" ecibn.y reallzac1on de la docencia. -Las conclus1ones;del es~
- tudio sefialaban un escéso_influjé de eSOS-objetivos.en 1a
orientacién'e implementacién.del proceso docente(

Los resultados deilaAinvestigacién:citada, estimu-
lan a plantearse algunas pregunfas sobfe';a forma méas adecua-~
f'da'de inducir_cambios efectivos en'la'docéncia, a partir ae

la especificacidn y operacionalizacién de 10s objetivos de .

E Noel McGinn, Beatrice Avalos, Jorge Pavez, "Reformas Univer-
~sitarias y Docencia", Programa. Intgrdlsc1pllnarlo de Inves-
tlgac10nes en Educacidn, (PIIE), Universidad CAtollca de
Chlle, (multlllth) Santiago 1972. :



“'RéfOrma y dé la pfoposicién de-hétodoé‘y téchiégs'adecqadas
 'para su'impieméntacién. Esto podria ser posible a travéds
'tdé sistémas;de.capaCitacién pedagégiCa,'qu?orienﬁédoé'y
ﬁprdgramadps en funcidn de los objetivos anfes seﬁalados,Ase
,;realicén con docent§s que laboran en unavmisma &rea de cono-
ftcimiento.: N |
En esta perspectiva se sitla la presente investi-l‘
EgaciénAexpefimeﬁtal destinada é\evaluarkia eficacia de dos
..tipos‘de capacitacidn pedagégica, que se inspira_eﬁ_ébjeti-.
vdé'de~Reformé orientados a‘influif én'la transformacidn de

- la docencia.
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I OBJETIVOS DE LA REFORMA Y LOS CAMBIOS EN LA'DOCENCIA.

Los camblos en la docencia que aqui se postulan,-“
se basan en dos ohjetivos nrlnclpalec de la Reforma univer-
51tar1a2. Estos Ob]ethOS poseen una conveniente fundamen-
'tac1on en los principios de la pedagogla moderna y conservan.

su actualldad

1) La vipculaciSn de la docencia con la realidad
N del pais; .entendiéndo pow ”réalidad", las caracteristicas
‘lhiétérico—cultUrales;.sogiales, geogréficas, techolégicas,

' economlcas, religiosas, etc., que su]etas a proceso de cam-~
 b1o,'configuren el ser .y la lmagen del pals. Este objetiveo
f.resulta-congruente con una pedagogla qQue se elabora a partir
de la realidad del educando, de su medio y experlen01a, y de -

.;1a p051b111dad de perfec01ondrla3.

~2) La participacidn del educando en el proceso

- de formacidn.en el cual esti involucrado y que exige su com-
v AY

_ promiso. _Este objetivo corresponde a una pedagogia qﬁe‘esti~
:~mula y orlenta la actividad del alumno en: cuanto factor fun-
damental de aprendlzaje, conv1rt1endole en agente del proce—

- 80 de ensefianza-aprendizaje,

, 2~',"‘Haciauna Nueva Universidad". El Mérdufio, Santiago, 20
de Abril de 1969
3

Los métodos deW_estudlo de casos y de 51mula01on se fun-
dan en este prlnClplO de aprendizaje.




3) La realizacidn de estos dos objetivos carac-
teriza los cambios en la docencia que se postulan. S8in em-

"!_bargo, es posible establecer una relacidn entre estos obje-

'#tlvos y los- resultados del proceso docente expresada en el

'3rend1m1ento.del_alumno. En este sentido el rendimiento del
- alumno puede constituir otra variable susceptlble devmedlr

. los cambios deseados.

. i,‘Agggiblés eriterios de vinculécién con 1a'realidad..
| ﬁﬁ.coﬁdiéioﬁes ideales ééf&a posibie imaginar la
:iformulacién de cada programa de QuUrso, en sus objetivos, ¢on-
HteniQOS‘y métodbs en relacidn con la naturaleza, exigencias

ay transformaclon de esta realidad. Sin~embargo, las diferen-
Qh‘h’_ Geed AL Conoeiudl -

v01as apssaseialadas, Hacen difieil proponer un m;smo mode~

lo de vinculacidn para todas las dlSClpllnaS.

Para esto se puede considérér:

- la relacién de la disciplina,ieon OtrQ§;Que por “su naturale-
za estén m&s vinculadas a la realidad,

é-La utilizacidn que se haga~dé lafdiscinlina, y su relacidn
mis directa con el ejercicio de la profe s' on.

- Los contenidos y metodos susceptibles de rela01onarae con

la rcglldad pueden estar vinculados o no al GJEPClClO di-

~ recto de la profesidn.



Para describir la vinculacién ae la docencia con la
trealidad sé,proponen seisii-categorias inspiradas én la Taxo-
nomia de Objetivos Educacibnales.de B. Bloomu, que se convier-
{Afen en otros tantos indicadores de la variable vinculacién;

fé séber: ‘Conocimiento de la reaiidad, comprénsién e inter-
:prétaciéh; ahélisis,‘sihtesis de la réalidad y creatividad
' 7a'pértir»de ella, evaluacidn o critica y finalmente transfor-

:vmacién de la realidad.

2. fPosibles critegiosﬂdé Participacidn.

Cuando los‘profesofes o'alumnos hablan dé'partici—
'5pac1on, pueden estar entendlendola en diversos niveles; des-
'”de hacer preguntas o pedir una explicacidn en clase, hasta ‘
”.re5ponsabilizarse de la realizacidn de un proyecto é trabaiod,
“expresando ai miximo de iniciati@a_y cpeatividad.;

La part1c1pac1on puede darse de dlferentes formas,
"asi el alumno ‘puede part1c1par en el proceso en forma activa
tanto a través de la interaccidn de grupo, como a través de
sistemas de ensefianza qué'lo comprometeh como alumno sin in-
Pcbrporarlo necesariamente a un grupo (la tutora o el método

‘Keller)/ Esta investigacidén se refiere a la primera posibi-

M‘Benjamin Bloom - D.R.' Krathwohl, Taxonomiavde'objetivos edu-
cacionales (I. Dominid cognoscitivo; II. Dominio afectivo).
Ed. Ateneo, B, Aires, 1871,
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- lidad, es decir a la participacidn que se .da en la interaeceidn
.del grupo profesor-alumnos en un curso, dade que esta es la
forma mis generalizada de la ensefianza en la Universidad.

Para describir.la participacidn se usaron dos as-
- pectos,en.primer-lugar, desde. el Angulo a:las relaciones hu-

" manas:

- Conocimiento de si mismo en la actuacidén de grupo.
' = Conocimiento del grupo.

‘= Comunicacidn intergrupal.

- Solidaridad y disponibilidad para responder.

Desde el -Angule—del compromiso con la tarea:
- .Compromiso de integracidn al grupo de trabajo y a las tasr
eas que implica el proceso docente, esto es: programacidn,

- seleccidn de técnicas pedagdgicas, evaluacidn.

73¢ ,Resu1tados del Proceso Dbcentgr,

Lds dos objetivos~seﬁalados»dgfinen»el cambio eﬁ
ia ddcenbia,_en cuanto incideﬂ en el enfoque de los progra-
mas (vincuiacién con la realidad), y en el desarrollo de una
 actitud activa en el alumno en relacidn con su aprendizaje
”(pafticipacién); V | |

Sin embargo, queda por saber si estos cambios



LY

-

|
v

“'pueden--afectar o no la realizaeibn del proceso docente en
.términos de_fesultado final ep el alumno; es decir, si

"&ste alcanzard un rendimiento igual, ‘mayor o menor en el

proceso de.aprendizaje{ El punto es relevante, pues podria

imaginarse teéricamente una docencia vitalizada y partici--

- pativa cuyos resultados en el aprendizaje fuesen inferiores

“a los que se obtlenen sin la 1nterven016n de estas dos va-

,rlables.

Respecto-a eéte problema conviene—ésiahieneaﬂ&bf

‘ gunasupnee§3teae5~ fLos dos objetlvos propuestos poseen en

si mismos un valor gque se proyecta mas. alld del aprendizaje

. de conoc;mlentos_teorlcos de una asignatura.

Por -estas razones, puede con31derarse el rendi--

' nuento como: una varlable evaluatlva o de control del camblo.
En este sent1d0@ es poslble hablar deé tres variables que
f'permiteh'medir los cambios producidos por la capacitacibén

 pedagdgica.

Prbposicién de indicadores para describir la va-

ﬁrlable "Resultados" .

'a) Generalmente los resultados de la docencia

se expresan por medio de las calificaciones obtenidas por

' los alumnos, en cuanto &stas tienden a medir el grado de



.aprendizajé4logrado.

V b) Se pueden agregar ios-promedioé-de'notas ob-
“tenidos .en un Semestre anferior.

| c) . Otro indicador lo constituye la proporciéﬁ

. de alumnos aprobados.

\

4. ‘Los ijetivos”de esta Investigacidn Experimental.’

2l

/_Q.I. La capacitacidn peﬂagégica.

| Los elemenios que describen los cambios en la do-
:cencia,wpuedén Sef'desarrqllados hipotéticamente por medio
de la capacitacién peaagégica. La capacitacidn §0nstituiria
asi la variable experimeﬁtal desfihada a inducir los cambios
deseadqs. .

. . "-; - . st
co! . Se entiende por capacltacidn el proceso pedagdgi-~

‘co euya finalidad es producip cambios:

- en la forma de concebir el rol, funcidn o tarea

del participante (nuevas ideas y creencias); y.

- en la forma de ejercerlas o llevarlas a la accidn
. (conductas relacionadas con técnicas y métodos que las imple-
‘mentan),

todd ello - de acuerdo a determinados objetivos previamente

formulados. (objetivos operacionales).



»

A partip de'ésta,definlcién se pueden imaginar
Vdivérsos’tipos dé capacitacidn, Para ello debe considerar-
se la serie de variabies sﬁgeridas pof loé psicdlogos socia-
ylgs-al estudiar la modificabilidad de las actitudes y condue-

- “tas. De éstas, se seleccionan aquellas relacionadas con:. -

la informacidn o contenido de la capacitacidn;

las caracteristicas del grupo capacitado;

la comunicacidn y los medios de aprendizaje;

1

el tiempo de capacitacidn.

_ | o |
La selece¢idbn y aplicacidn de las variables antes
‘-enumeradas permiten caracterizar el tratamiento experimental

“yrdéfinirlonqomo un todo.

_.El tratamiento éxpéfimental s61o considera indi-
~re¢tamente la posibilidad de-induéir cambios dé conducta en
- el alumno; 1la capacitacién-esté~dirigida fundamentalmehte
a los profesores. Los cambios deberian producirse a través
- de ldSicursos impartidos por los profesores capacita&os.

4.2;_ Los objetivos de esta investigacidn experimental.

En un sentido general, se trata de obtener un co-
nocimiento fundado de los medios o procedimientos mds eféc-
tivos para producir cambios en la docencia, caragterizados

por las variables ya sefialadas.
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En particular; se pretende verificar la utilidad
" de dos tipos de capacitacidn pedagdgica, reaiizadas con los
docentes de dos unidades académicas de la Universidad Catdli-

Ca.

Como consecuencia de esta investigacidn experimen-
tal, se espera obtenep:

- la elaboracidn y realizacidn de programas de
‘capacitacidn; y.la informacidn sobre el efecto de algunas
- yapiables que inciden en su implementacidn (intensidad o ex-

 .tensi6n; tin_de grupo, uso de material, etc.);

- informacidn sobre la reaccibdn y proceso de cam-
‘bio de los docentes sometidos al influjo de diversas técnieas
" de ensefianza-aprendizaje (técnicas grupales, micro-ensefianza,

';retrdalimenfacién a través de clases grabadas, etc.)

- la elaboracidn de material pedagdgico informati~

vo para apoyar la capacitacidn.
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" I1 DISENO, VARIABLES E HIPOTESIS.

C 1. El Disefio.

1.1. Las condiciones académicas y la eleccidn del disefio.

Lo

La experimentacidn con docentes en la Universidad
estd sometida a condiciones particulares diferentes de las

quue rigen en otros medios escolares. Estas condiciones se
'fféfieren de preferencia a las caracteristicas de los docen-
'  tés,y a la fbrma'en que se realiié el proceso docente. En
particular se pueden sefialar aqui: ‘el diferente tiempo de
dédicacién de lds docentes (tipo de jbrnada), la escasa mo-
>ti§aci6n ol faltajde tiempo paraApafticipar en programas que
 los distraen de su actividad normai, la escasa respuesta e-
fectiva a_léé exigencias de~unarex§érimentaéi6n, la hetero-
| .geneidad de las caracteristicas académicas de los docenteé
y de las disciplinas, la gran diVersidéd en el tamafio de los
cufsos, Ia'dificultad para obteher informaciéh acaaémica SO~
pre los docentesbantés de comenzar un'tratamiehtb experimen-
tal, la difefenté orientacidn de los Departamentos, la nece-
gidadydeffecurrir a ;os alpmnos para medir los'efectos de
¢ambi6 en la docencia, etc. o
La situaciSn descrita muestra las limitaciones
existentes para aplicar disefios que permitan controlar algu-

/
!
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'nas de las varlables que intervienen en una anestlgaclén
expenlmental con docentes. - En este caso partlcula " dos son;¢@

los. puntos que han planteado mayor dificultad.

4El primero se ?efiepg_a lavcafacterizacién5§bjg— ;”w
tiva del docente antes de su.exPésicién al tratamiento expéé =
“primental. De hecho la propia opinidn deiiqocente, por éi'
-gola, no bfrece,garantia suficiente de objetividad,'aunqﬁej
" puede ser un punto de refwrencia sobre el cual se aboye'gfré‘
zinformaciénf Por otra parte, no puede recurrirse a la opi~
nidén de los alumnos de cada docente, puestos que éstos eﬁ'su,
_hayoria'no lo conocen antes de oomenzaffel curso. La posibis:
lidad de reunir ias opiniones de alumnos que han ?asado-pof'
Sus cursos en semestre anteriores, 5 una alternativa algo

) 2 . ‘ ."5
costosa, ¥y no fuéd posible adoptarla en esta ocasidn . .

El- segnndo punto- tiehe, relac1on con la selecc1on 
 a1eator1a de la muertra. Aungue fue p051ble redlizar una
';seleccion aleatoria, la respuesta efectiva de los docentes
para participar en la experlmenta01on, redujo la muestra a
;,un pequefio numero de rrofesores mis motivados. Esto obllgg
a aceptar una autoseleccidn de los participantes de acuerdo
a 'su propia motivacidén. La debilidad de este ﬁrqgedimiehto

5

Hay que recordar que el segundo semestre de 1973 tuvo carac-
terlstlcas muy irregulares- en la Unlver31dad
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"~ est8 en el éesgo inevitable de la muestra, y en la dificul-
'-tad pafa equiparar el grupo ekpepiméntal con el de control,

antes del tratamiento..

1.2, E1 disefio elegido. -
pLas_ca:acténisticas deécritas haéian imposible

ei émpieqkde:diéeﬁos expefimentaleé propiaﬁente dichos; En-

tre los disefios cuasi—exﬁebimeﬁtéles propuésfos'por Caﬁpbell
’_y'Stanleys, el disefio N°1ba7, llamado "de grﬁpo de control

no équivalente”, ofrece.la base para un sustituto que,si‘bien
‘no controla las variablés en la misma forma, permite éxplorar.
el terrena de la experimenfacién con docentes y obtener-inforé_
maéién-soﬁre posibles efectos de la capacitacidn, en un medio

~poco conocido.

"El diseﬁo elegido'contempla.la medicidn de los
éfectos*del tratamiento a que han sido sometidos los docentes,
a travéds de la opinién de sus alumnos. Pero &l cuestionario
inicial a los alumnos sobre los docentes participantes, es
reemplazado por un cuestionario que’pretendé caracterizar .

"1a4ﬁnidéd'académica y no directamente a cada profesor. ' Ade-
méslun:cuestionario_inicial a los docentes de los grupos ex-

perimenital .y de control, ofréce elementos de' juicio para

6"Donald'Campbell y‘Julian Stanley, Disefios experimentales y
cuasi-experimentales en la investigacidn social. B.Aires,
_Amorrortu Editores, 1973. '
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caracterizarlos, sobre los mismos indicadores utilizados en

€l cuestionario a alumnos. El disefio no considera la selec-

¢cidén aleatoria de ambos grupos, procurando, en cambio, una

equiparacidén pre-experimental, confirmada por el cuestiond-

pio, en cuanto lo permiten las caracteristicas de la unidad

. académica.

’prf1~
OPI'.' 2

'Siendd:

El disefio podria expresarse de la siguiente manera:

P

=)

Este disefio

:-medicidn inicial a los docentes (gru-

experimental y de control)

medicidn inicial a los alumnos sobre
la caracterizacidn de la unidad acadé-
mica. Esta medicidn sdlo se realizd
en la Escuela de Construccidn Civil
(Tratampiento B)

tratamiento experlmental (capac1taclon)

medlClon final a los alumnos del grupo
experlmental

medicidn final a los alumnos del grupo
d° control

‘tiene también caracteristicas simila-

‘.réé"al disefio pre-experimental que Campbell denomina de '"com-
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- paracidn con un grupo estitico (N. 3)8; Sin embérgo, repre-
~ sénta un progreso con'reSPécto a é;, en cuanto obteneér una
.idéa sobre ambos'gfupos antes del tratamiénto (a base del
" cuestionario é ppofesores),.y ofrece un punto de referencia
‘en la caracterizacibn de la unidad acadé&mica (cuestionario
inicial a alumnos) . | |
Para satlsfacer los resultados del tratamlento B
(Escuela de Constru0016w ClVll) se reallzo una pequefia jor-
nada al comenzar el Primer Semestre de 1974, efectuandoSe una
.mediciéﬁ de la opinidn de los alumnos del grupo experimental
al término-del éeﬁestré.{ No fue posible medir nuevamente al
grupo ¢ontrol por dlscontlnuldad de la docencia. Tampoco pu-
_do reallzarse_el refuerzo y la med1c1on , por modificacidn de-

la estructura académica de la Un;ver81dad.

2. Variables.

2.41.. Variable independiente. "

La variable 1ndepend1ente prlnClDal estd constitui-

da por el seminario de capacmta01on pedagbgica en sus dos

3

'formas (A vy B), deéstinado al grupo experimental de docentes.

‘ i .
8 Este disefio pre- exnerlnental oontcmpla cl tratamiento y las
nmediciones finales a 1us grupos experimental y de control.

Iblc. pP. 29 ss.
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Los aspectos tedricos de la capacitacidn han sido ya plantea-
dos; las bases operacionaies del tratamiento experimental

'gerdn descritas mis adelante.

]

2.2, Variable dependiente.

'La variable dependiente es aqui el cambio en la

"docencia caracterizado por la realizacidn de los objetivos
‘analizddos: docencia vitalizada y docencia participativa.

-7 Estos objetivos descritos ya tebricamente, serin
.- .desglosados luego.para su medicidn en un conjunto de indica-

© 3. Hipdtesis.

3.1. Hiﬁétesis general.

La'hipétesis general_pueae_formularse de la si-
guiente manera: - .
Elimejcramiento'q fransformacién de la dogencia en la Uni-
‘versidad, en terminos de vinéulagﬁﬁﬂ con la realidad y de’
_involﬁbrar a¢tivamente a los alumnos en su propio proceso
de aprendizaje, puedé servimplementado a través de experien-
Vciaé,de capacitacidn de docentes.
En ofras palabras, los docentes que participen en

1la capacitacidn pedagbgica, . lograrin una docencia més vincu-
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-iada a.la realidad y participafiva,'
,é;héaé\ia3ddcenciavrealizada fof ellos mismos an-
tes del<trafamientd, y | | | : o
| - que la docencia.de-qﬁiene§ no han récibido tra-

tamiento gxpérimental. :

'3.2{.'Hip6tesis particular.

Los.cambios que pueden prioducirse en relacidn con

| r ) N . o~ » »
estos objetivos, no afectarédn o afectarédn positivamente la

eficiencia del proceso de ensefianza-aprendizaije, pero en nin-

gin caso lo afectardn negativamente.

4. El disefio y las hipdtesis.

La hipétesis priﬁcipal postula‘cambiqs significa-

”»tivos en loé prcfesdres del'grupo experimental, éﬁ cuanto a
';a‘realizaéiénude 1a“dopeﬁcia de acuérdo a los objetivos
‘planteados (docenciéwvitalizéda'y participativa).

A -partir de los resultados del cuestionario ini-
éiai a profesores, es posible tener una caracterizacidn de
ambos grupos antes del tratamiento; esta caracterizacién
‘puede compararse con la apreciacidn de los alumnos sobre la

docencia en esa unidad académica.
o P : .

Opral-_ Opr.? 0;
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‘Los ‘cambios hipotéticamente obtenidos .en el grupo

_experimental, en feiacién-con la docehcia,fealizada antes
~del tratamiento, puedeh_%preciarse,al:éqmparar simultdneamen-~ .

v te; 1as.respﬁg$tas é,loéicuestionafios.ihiéialgé a profeso-
rés'y'éiumnoé_pon laéidéglos.cuestionarios finaies a-alﬂmﬁos,

en cada grupoi-

2 K Opo v (0
Por otra parte, estos CambiOS'hipOtétiCOS del gru-~
o gxperiméta&,, pueden ser interpretados y confirmados com-
parandoles con los rééultados obtenidos en el grupo de con-
trol:

0y 0,

Ademis, se postula que los cambios que puedan Ser‘ r
- inducidos por el tratamiento en el grupo experimental, no
‘afgctan el réndimiento de los alumnos, o lo éfectah positi-
;Qamenté; pero‘en ningtn caéo contribuyen,a su disminucién;
en otras'palabras, que su rendimiento serd iéﬁal o mayor al

obtenidos por. los alumnos del grupo de control:

0 0

rl 2 Op2
4 0, '+ medicidn de ren-

dimiento.
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. En un gréfico, la hipétesis general @odria expre-

sarse asi:
VARIABLE INDEPENDIENTE VARIABLE DEPENDIENTE
CAPACITACION.; : r Vinculacidn = docencia ré@aencia
_ vitalizada | eficiente
PED4GOGICA' Participacidn= docencia f% (igual 0

participativaj mayor
© i grado)
X

- Caracteristicas especificas del Tratamiento Experimental.

" Tipo A (Departamento Urbanismo y Vivienda).

Consta de una jornada precedida pof la entrega de
- la Carpetd "Aspedto Pedagogia Universifaria", y tiene una du-

rééién de. 2 1/2 dias.

a) Temas bisicos a partir de'iqs objetivos plan-

~ teados (Unidadeé)n
1. Problemas de la enséﬁanza (anélgsis de log ob-
”‘jetiVos‘pedagégicos,‘teniéndo como base los temas del cues-
fionario.iniciai).

2. Aspectos generales de'planificaqién de la do-
'céﬁcia.- | | |
o 3. Tééniéaé_de planificacién'e implementacidn del

proceso docente:
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- formn;acién de.objefivos~
- métodos y técnicas pedagégicasl(énfasis en las
tégnicés'de grupo. v participativas.
—iéfiterios e instrumentos de evaluacidn.
"b) MétOdos7deAaprendizaje y actividades. |
Los métodos éU?onen'la\pgrticipacién activa de
'lés_capacitaaos, y la préctica de actividades adecuadas a los
“objetivos. Principalmente se emplean:
- exposiciéh b lecturas breves seguidés de discusidn o comen-
”tario de grupo;
. lectura de ﬁn texto de instrucciéﬁ prograhada sobre formu-
‘lacidén de objetivqs operacionales;
- préética'en la fbrmuiacién de objétivos;
- experiencias de aplicacidn de técﬁicas de grupo en el apren-
" dizaje (rolé¥playing, juegos, etec.);
- lectura sobre la evaluaéién;. comentarios de grupo y diSCu—

'~ 5ién sobre criterios e instrumentos de evaluacidn.

Al final del Seminario se hace entrega de una guia

. instructiva para la programacidn de cursos.

ACaracteristicas'esgecificas-del Tratamiento Experimental,

Tipo B. (Construccidn Civil)

El tratamiento consta de una jprnada'inicial,idén—

tica a la descrita anteriormente y de un taller de apoyo.
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Bl'Ta;ler retoma’laswdistintas fases de programa-
cidn aprendidés en la Jornada inicial, perd en un nivel de
fmayor concfecién, ya que se refiere 4l programa de curso
que reallza cada profesor partlclpante. Se inicia con un

t

test a los alumnos de 1los grupos_experimental y de control.

El Taller cOnsta'de dos tipos de actividades:
-»de tutoria o apoyo para la implementacidn de los wrogramas,

-_y de retro—allmenta01on.

a) ActiVidades de tutoria:

' Suponeh-un’cbnfacto aprdximadamente quincenal con
3; cada profesor pa thlpante, y comprenden las siguientes eta-
' pas:

1) Rev181on de los ObjethOS opera01onale5° a
partlr de su formulac1on, cada profesor los dlscute luggo con
sus alumnos para ;ntegrar a estos en la programacidn del curso;

2) Revisidn de las actividades y métodos éeleccio-
nédos paré realizar los objetivos;

3) Elaboracidn de instrumentos de evaluacidn

b) Actividades de retro-alimentacidn.

Comprenden la aplicacidn de dos técnicas que faci-
;itan_dna'auto-evaluécién del profesor, y contribuyen a desa-

Wrrollérgen él actitudes participativas.
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: 1) la observacién de la interaccidn en la sala
dé claée:\

-Se trata de una técnica que permite'evaluar el
comportamiento de profesores y alumnos en una situacidn de
"enseﬁaQZa—aprendizaje.:'El procédimiento conéiste en regis-
‘trar en una matriz las. formas de interaccidn en la claée, de
‘acuerdo a una'paufa que Qategoriza‘compoptamienfos, Estos
revelan la proporcidn de conductasgdifectivas<y'no—directivas
fdei’profesor;‘y’la reaccidn o respuesta de los alumnés.' Pa- .

‘ ra esta observacidn se usa el sistema de categorizaéién de
AmidoneFlandersg. "Bl resultado de la obéervacién se tabula
y aﬁaliza,'para luego comentarlo con los profesores sometidos
a la obseryacién;' La observacidn se realiza por una vez con

cada profesor separadamente.

| 2) 1la préctica de la micro—enseﬁanza’fmicro~
.teaching)10:
‘ \ Tiene por bbjeto dfbecef »etro-alimentacidn a los
profesores capacitados en la programacién y realizacidn de
c1ases\de corta duracidén en un video-tape que puede observar-
. se posteriormente en la pantalla.' La clase se realiza.duran-
te 10 a 20 minutos ante un pequefio nimero de alumnos (5 o 6)

previamente entrenados.

9'-Edm&nd Amidon y Ned A. Flanders, E1l pape1 de1 maestro en

el aula, Caracas, Libreria Edit. Salesiana, 1971.
10 D. @ll@h y K. Ryan, Le micro—enseignement.' Une methode
 'rat1bnelle de formation des enseignants, Paris, Dunod, .1972.
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La clase se programa de acuerdo a. los objetlvos

iy a las técnlcas aprendldas en la Jornada 1n1c1al - Los alum-
 an poseen un cuesthnarloude.evaluac1on del profesor, que

'deben llenar al terminar'ia claée. Lﬁego, a partir de la ob-
serva01on del video- tape y de los resultados ‘de la evalui ién.
'reallzada por 1os alumnos, el profesor"comenta con el capaci-
‘taaor las: 1mpre51ones rec1b1das Y las alternativas de perfec-

,clonamlento.

Cada-profesor repite una vez més la experiencia,

procurando mejorarla con la 1nformaclon rec1b1da en la eva-
'1ua01on, ante un nuevo grupo de alumnos que debe reallzar el

mismo papel del grupo anterior.

¢) Evaluacidn.

El taller termina con una evaluacidn en grupo, .

que permite conocer las observaciones y -sugerencias de los

| pafticipanteéll.

.

f11 Dado- que hlpotetlcamente los ‘efectos del tratamiento se

U podran aprec1ar més claramente despuds de un tiempo de
“asimilacidn, el disefio considera la posibilidad de un re--

. fuerzo de la variable experimental, al comenzar el semes-
-fre‘siguiente a su primera evaluacidn. Pero este informe
“limita su andlisis y conclusiones a los datos obtenidos
el 1er sembstre de aplicacidn.

v



'IIi UNIVERSO Y MUESTRA.

Las Unidades Acaddmicas elegidas para realizar la

' investigacidn experimental fueron el Departamento de Urbanis-

mé'y Vivienda (DUV) (tra{amiento,Tipo A, s61lo jornada), y la

Escuela de ConSfrUcciéﬁ Civil € €.C.) (tratamiento Tipo .B,

- jornada y-tallen-dekaPOyo), ambas de la Universidad Catblica

de Chile.

Se sefiala a continuacidn algunos ddtos generales

referidos al nlmero de profesores y alumnos que participaron

en la investigacidn.

TRATAMIENTO A

(DUV)

b

' *“CUADRO~N°1: Némero® de Profesores y Alumnos de la Muestra.

MUESTRA INICIAL

MUESTRA FINAL

1Profesores
1ALlumnos

|Encuestados

Total:

. . - - Total Total
, Experlm. Control Cupso Exper.  Control Curso Dto.
s 5 11% | 5 n - 2
g} - - 58. 51

108 -

% La diferencia se explica por que 3 profesores capacitados no

dietaron cursos ese semestre.
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"CUADRO‘N°2: Caracteristicas de los Profesores.

DEDICACION EXPERIENCIA DOCENTE (afios) |TOTAL|
, P R Menbs: 3 | Mas de | |
| »J.Q.‘ M.J,‘.lﬂoras de 3 3 -5 5f10 10
{Escuela’ 16 18 - - - - 40
{ér. Experim| 5 N - - - 2 2 1 5
ler. control| - 3 1 - 3 1 -
% J.C. = Jornada Completa

# M.J. Media Jornada

- CUADRO N°3: Caracteristicas de los alumnos, en cifras Porcentuales.

% CONTROL -

ITEM %. EXPERIM.-
1A. SEX0 o o
|  Hombres 86.2 86.3
Mujeres 13.8 13.7
{B. EDAD (afios) .
19 o menos 25.9 15.7
20 ~ 23 62.1 68.6
1 2u = 27 10. 3 15.7
“1. 28 o mas 1.7 0.0
- lc. SEMESTRES EN LA U. . .
10 6.9 3.9
50 27.8 23.5
S go- yo 30.5 25,5
5o 6o 19.0 17.6
7°-8° 12,17 11.8
| ge- 100 1.7 13.7
1104 120 1.7 2.0
' . No resp. 0.0 2.0
Total alumnos de - 58 51
la Muestra L
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 TRATAMIENTO B (C.C.)

CUADRO N°4:  NGmero de Profesores y Alumnos de la Muestra.

" MUESTRA INICIAL | " MUESTRA CONTROL 1
S .Experlm. COPthl Curso Exper. Control. Curso Edcuela
" |Profesores | 10 12 - 227 | 7 - 8 18 su |
 lAlumass - | 207 187 374 | 136 135 . . 271 -
| -Encuestados | - ' ' ~ -

| CUADROQN55:'-Caracteristicas de los Profesores.

DEDICACION | EXPERIENCIA DOCENTE (afios) TOTAL|

5 v | Menos i Més de
1J7C. M.J,* -Horas|', "~ .3-5 ‘5—10 10

lEscuela | .18 32 | - -

- - 5y
' |er. Experimy. 6 - 1 - = - 2 8
ler. Control} 2 2w | 2 2 2 3 3
SRg,C, »dornada‘Completa
- * M.,J.. .= Media Jornada..

17
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- QUADRO N°6: Caracteristicas de los Alumﬁos, en cifras

Porcentuales.

ITEM % EXPERIM. % CONTROL

- {A. SEXO

Hombres Ry 33.2 - 88.0
Mujeres 6.8 ' 12.0

- |B. EDAD (afios)

20 o Menos 2.0 ' 39.5

21 - 2u . 85.7 . 51.5
25 - 28 6.3 7.2
29 o masf - 1.0 , 1.8

© . SEMESTRES EN LA U.

1 6.4 _ 18,7

T g0 ey | . 16.3

ECERTIN 19.6. 1.2

so- 6 19,6 . 10.2

70 - .80 ‘ 28.4 ,‘ o 25.2
9o- 100 162 a0

110 : 3.4 g : 2.y

Total alumnos
lde la muestra 204 166
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Como se observa en ambos tratamientos, los grupos

”

experimental y control son bastante homegéneos, no existien-~

. do diferencias entre ellos 5‘pertenediéndo, por tanto al

“mismo Univérso.;

IV.  DESCRIPCION DE LOS DATOS.

.Se muestra é continuacidn cuadros reSﬁmenés‘de
‘los datos obtenidos.

Se usé para la éomprobacién'de diferencias signifi-
’&ética el test de' Kolmogorov/Smirnov o simplemente chi cuadra-

do émdndo era necesario. Se t¥abajd al 5%.

"
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CUADRO Ne11:
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CQNSIQT?“CIA OPINION FINAL DE LOS ALUVNOS DEL GRUPO
EYPERIMENTAL B

1973 1374
~iNcutAciON CON_ REALIDAD| 5% No . No pesp| Si No No resp., .
§Conoc1mlento de la Real.| 59.2 38,2 2.6 | 87.9 12.5 19.3 ¥
Uomparacién de la Realid{ 69.9  28.5 3.6 | 72.5 9.0 © 18.5 *
%Anal;sxs de 1a Realidad | 45.9 47.8 7.3 &vGO.u 18.8 19.8 *
Evaludcidn de la Realid.| 67.6  19.1  13.2 70.0  27.7  17.3
f?romedio de la Variable 60.3 34.0 5.7 £8.6 12;6 18.8 =
Siem- A | No Siem- A No
pre. veces Nunca Resn “pre veces Nunca resp.
I COMUNICACION
Actitud Estimulante del
profesor. 41.2 41.2 14.0  3.6) 31.5 35.1 12.6 18.8
ﬁPOSLbllldad de Aportar ' :
‘ 23.5 36.8 36.8 2.9 31.5 38.0 11.7 '20.7
EII INTERVENCION EN EL
PROCESO.
Con Hétodos 4O.4% 41.9 11.0 6.6 40.0 33.6 11.8 14.5
En Objetivos 5.9 20.6 67.7 5.3 $.0 25.2 L4.1 21.6
' En contenidoes | 27.2 39.0 25.7 8.1 27.5 28,7 21.6 20.7
 En Bvaluacidn 26.5 33.8 30.2 9.8 - - - -
Promedio de la Variable |27.5 35.5 30.9 6.1 28.0 31.3 20.6 19.5
N° de Casos 136 L 111

* .Significativo del 5%
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‘CONELUSIONES:

1. Coneclusiones Generales.

La vinculacién con 1& realidad se plantea como ﬁn
objetivo qde'supone una adecuacidn a las caracteristicas de la
disciplina, y que én algunos casos se relaciondrd mis con.la
oriéntacién, en otros con los QOntenidosxo con los métodos.

" Esto quiere decir que la ¥inculacidn no puede ser implementa-

da ni medida en la misma forma en todas las asignaturas.

'.vEn.si, el objetivo de participacidn muestra algunas
dificultades para'ser.operacionalizado, pero'resulta més.coﬁ—
prensible y sugiere una gama mayor de actividades para reali-
-zarlo. En la capacitacidn se realizaron algunoé ejercicios -
'y Be presentaron diversas formas de integrar al alumnoc en el
proceso de aprendizaje. Po? otra parte, estas actividades
podian orgénizarse en cualquier mo‘meﬁtog novdependiendo, como
en el caso de la vinculaciédn con la realidad, de una previa
 formula¢i6h-y selecciéh'de'qqntenidos. Los profesores, en su
- evaluacidén final, hacen notar la.posibilidad real de emplear

con éxito los m&todos conocidos en la capacitacidn.

El rendimiento de los alumnos del grupo experimental,
‘medide en las calificaciones que los alumnos dicen haber obte-
‘nido, no ha sufrido variaciones significativas con respecto

a11Promediofdelfgrupo de control.
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2. Conclusiones respecto a la validez del diseflo experimental.

a) Criterios de validez interna.
i) Con respecto a ia historia, se puede pensar
QQe'ios acontecimientos nacionales Vividés durante el 29se-
meétre de 1973, entre las dos mediciones y simulténeos a la
capacitacidn, deben haber afectado algunos comportamientos de
“ios docentes y alumnos..

ii) Los'alumnosudel grupo e#perimental tuvieron cono-
i‘cimiénto de la realizacidn del Seminario en que participaban
‘,suslﬁrofesores, aunquglno‘de.sus contenidos. Esto podria haber

f,:tenido infiujo'én sus respuestas;

iii) fEl factor relacionado con la éeleccién s sesgo
de los grupos ex1ge mayor anfdlisis. Los nrbfesores del grupo
experlmental se auto selucc1onadon, y los dbl grupo de cont roll
dvfueron sclecc1onados con la intencidn de "parearlos" con les
. del grupo experimental; - lo que de hecho no fue pOSlbLe.

'b>  Critebiqs de validez externa.

| i) El1 efecto reactivo o de interaocién del cuestio-
1nario inicial,‘podria producirsé aqui en el sentido de aumentar
“la sensibili?acién del profesor del grupo de control;

<

ii) E1l hecho que puedan existir sesgos en la selea-
~ cidn de muestra sometido a experimentacién, que por sus capac-
‘ terist1cas puedan lnflulr 1os resultados.

N iii) En la medida en que los profesores del grupo ex-

perimental estan concientes de que al final del semestre sepran
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evaluados por sus alumnos, podrian manifestarse los llamados

efectos reactivos de los dispositivos experimentales.
Como conclusidn deberia decirse que yha generaliza-
cibn o extrapolacidn, sdlp puede hacerse a la totalidad de la

poblacidn (Escuela) con eierta cautela.

8. Conclusiones respecto al Tratamiento A (DUV).

_La forma usual de la docencia en el Deparfamento
vdé Urbanismo y Vivienda, es a través de un contacto muy directo
profesor-alumno, ios cursos son generalmente preducidos y.tie~_
nen casi céracter'tutorial. Con esta informacidn parece razo-
':%nable'que no exista cambids substanciales en cuanto a la par-
ticipacidn.

En 10.Que respecta a.Vincuiacién‘con 128 realidad
.se produce una diferencia significativa entre grupo experimen-
tal y.el grupo coﬁtrol. Es posible que en una disciplina como -
 e1.urbaﬁismo basta con mostrarie'al profesor la relacidn de su
curso con la realidad para quéAél ponga un mayor éﬁfasis en

«h:estos aspectos.
| DeSgraQiadamente no fue posible comprobar la consisf
'lrteﬁcia de este cambio un semestre despuéé. “

‘Con reépéctoAa_los resultados éunque no se muestra

‘ninglin ¢uadro, fueron similares en-ambos grupos.
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4. Coﬁclﬁsiohes re§pectb él Tratamiehto-B (C.C.)-

Respecto a "Vinculacidn con la Realidad" la opinién
" de- los alumnos se encuentra 1evemente favorable al grupo control,
aunque la dlfurenc1a no es eStadlstlcamente 31pn1flcat1va.
'Sln embargo el grupo experimental sube notablemente al repe~
tirse la encuesta en el semestre siguiente, lo que podria signi-

ficar que la capacitacidn tuvo un efecto no inmediato.

iEn cuantq-a participacidn se produce una diferencia
'sighificétiva'del grupo experimental respecto al grupo control.
Cabe destacar que la Docencia era inicilalmente bastante rigidé
y los alumnos en un comienzo se resistian a participar lo queA
‘haéefmucho mds notable el cambio. Al éfectuarse una medicidn
un semestre después,la opinidn de los alumnos es similar de
.modo que podria céncluirse que el cambio se produce'paralela;

mente & la capacitacidn y se mantiene posteriormente estable.

Con respecto a ”resultado"" el grupo experimental
‘vmuestra un promedlo de notas algo superior al experlmewtal 3%
‘estas mejoran. alin en el semestre siguiente. Sin embargo de-
.be dejarse eﬁ claro que los profeSQreé recibieron bastante

‘ayuda'durante el taller en confeceidn de instrumentés de eva-

luacidn lo que puede influir en la comparacidn de resultadcs.

‘ 5. Comentario Final.
El trabajo muestra la dificultad que implica desa-
‘rrollar una investigacidn de tipo experimental en Docencia

'Univérsitaria por su complejidad y por los factores externos
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que afeé{an el comportamiento de profesor y alumnos. .El eéfuer—
‘zd desplegado se justificafpor la experiencia adquirida-pof'los
'investigddores y por el aporte que significa un disefic experi-
~ mental en este campo. Nuestro ideai'hubiera.sido conseguir
 una-muestra\iniciai con alumnos de bada profesor en semestres
 ahteriore§ a la capacitacidn y repetir la medicidn un semes-"
;freé déspﬁés, tanto con profesores del grgpo experimental co-
mo control . Sin embargo el curricule flexible y las cireunstan-

“cias no la permitieron.
Finalmente se puede decir que se lograron algunos cam-

bios ~dmportantes , pero .no se.logrd  una modificacidn tdtal del

" proceso docentesw



