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D. Estudio experimental sobre ei efecto de dos métodos de ca-

pacitacidn pedagdgica de docentes universitarios.

I. Institueidn Patrocinante: Universidad Catdlica de Chile -

Programa Interdisciplinario de

Investigaciones en Educacidn.

2. Investigadores Resﬁonsablesi Jorge Pavéz,

Beatrice Avalos

Luis Eduardo Gonzilez.

.3. Objetivos Generales. Ante los numerosos intentos de ca-

pacitar pedagdgicamente a docentes universitarios, se qui-
so ensayar dos modalidades diferentes de capacitacién pro-
curando verificar su eficacia para cumplir con los objeti-
vos generales de la capacitacidén. Estos objetivos genera-
les se formularon en funcidén de los resultados de un estu-
dio anterior que mostraba que los objetivos de las refor-
mas universitarias en términos de lograr una mayor vincu-
lacidn con la realidad nacional y una mayor participacidn
del alumnado en su proceso de formacidn, se reflejaban
débilmente én la docencia universitaria. En esta forma,
se especificaron los siguientes tresmobjetivés de la capa-

citacién pedagdgica:

1. Contribuir a la implementacidén de formas pedagbgicas
que permitan la transformacidn de la actividad docente
en una actividad vitalizada, mediante un contacto crea-
tivo y critico con la realidad nacional, sus problemas

y exigencias.

2.Contribuir a la implementacidn de formas pedagdgicas qué
hagan posible una real participacidén del estudiante en

su proceso de formacidn.



3. Contribuir al conocimiento de posibilidades pedagdgi-
cas que permitan, en términos de los recursos dispo-

nibles, un rendimiento docente mis eficaz.

4. Descripcidn del Estudio.

1. Disefio experimental. Con el fin de realizar los objetivos

ya sefialados, se disefid un experimento que.involucraria la
accidn capacitadora de los investigadores segin métodos
distintos y sobre dos grupos distintos de docentes univer-

sitarios. A continuacién se describe el disefio empleado:

|
|

1.1. Operacionalizacidn de los objetivos generales. Con el

fin de tomar decisiones acerca de los contenidos y
la metodologia a emplear en las capacitaciones, se
procurd operacionalizar los dos primeros objetivos
generales. Para el primer objetivo se adaptd la
categorizacidn de Bloom. Sin detallar totalmente
esta operacionalizacidn, se sefialardn las grandes ca-
tegorias que se usaron:

a) Conocimiento de la realidad:

b) Comprensidn e Interpretacidn de la realidad

c) Andlisis de la Realidad

d) Sintesis de la Realidad

e) Evaluaciédn de la Realidad.

f) Transformacidén de la Realidad.

Con respecto al segundo objetivo general, este se ope-

racionalizd en funcidn de las siguientes categorias:

a) Conocimiento: de los datos, hechos que ayudan a
la participacidn y de las caracteristicas del pro-
ceso de relaciones humanas que favorece la parti-

cipacidn.




b) Conocimiento de si mismo en la actuacién de grupo

c¢) Conocimiento del grupo

d) Comunicacién (lo gque se recibe -lo que se transmi-
te- el modo como se recibe y transmite).

e) Solidaridad y disponibilidad para responder.

f) Compromiso de integracidn.

1.2. Método de capacitacidn. Se elabord un programa de capa-

citacidn correspondiente ‘a las siguientes dos metodolo=

gias, llamados Métodos A y B.

a) Método A: Consistidé en la realizacidén de una jornada
de capacitacidén de tres dias, destinada a estimular
en los participantes a través de la presentacidn de
una amplia gama metodoldgica, el interés por mejorar

.su docencia. El contenido de esa Jornada fue el
siguliente:

- Aspectos generales de planificacidn de la docencia
(an&lisis de sistemas).

- El proceso de formulacidén de objetivos: ejercita-
cidn en la formulacién de objetivos operacicnales,
sobre l. base de un texto programado.

- Discusiin general sobre posibilidades metodoldgicas.

- Proceso general de evaluacién;'algunaseejercitacio_
nes. :

Durante el desarrollo de la Jornada, se usaron diver-

sos métodos: role-playing, juegos y simulaciones, uso

de textos programados -se procurd ademids el uso de
varios audiovisuales. |

- todo ello, en el desarrollo mismo de los contenidos.

Al término de la jornada se les entregd un folleto pre-
parado por los capacitadores con la asesoria de otros
técnicos y que contiene en forma mds detallada y am-

plia los aspectos de la capacitacidn.



b) Método B. Este método difiere fundamentalmente del
anterior en dos aspectos. Hay una capacitacidn inicial
intensiva similar a la jornada del M&todo A seguida de
una asesoria y ampliacidn de los aspectos tratados en
la Jornada, durante todo el semestre. Ademés, a los
participantes se les entrega el folleto al iniciar 1la
Jornada pidiéndoseles que vayan leyendo previamente sus
capitulos antes de que se traten los mismos temas en la
Jornada misma.

La Jornada inicial trata cuatro puntos principales, so-
bre la base de la lectura previa, pero usando una meto-
dologia semejante a la del M&todo A. Ellos son:

a) Proceso de formulacidén de objetivos.

b) Planificacidn de un curso -se les entrega un formula-
rio que servirid para la planificacién del curso de
cada profésor y para la asesoria poéterior.

c) Métodos pedagdgicos

d) Técnicas de evaluacidn.

Ambas jo-nadas suponen una discusién inicial respecto

a la importancia de una docencia vitalizada y vinculada
con la r:alidad y que 2l mismo tiempo, acepte la parti-
cipacidén de los alumnos. A ambos grupos se les pasa

un cuestionario inicial que enfatiza estos aspectos, y
que lés permite darse cuenta de su 51tua01on con respec-

to al cumplimiento de estos objetivos.

La segunda etapa del Método B, 1lo constituyen ios lla-
mados "talleres de apoyo". A través de ellos, los in-
vestigadores se reunieron con los participantes en for-
ma individual o en grupos de 2 0 3 para discutir con

ellos la forma como iban implementando lo discutido en
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la Jornada inicial. De esta manera, se trabajd con
ellos en forma individual en la confeccidn de sus ob-
jetivos operacionales, en la revisidn de la planifica-
cidn general de su curso, y en la confeccidén de instru-
mentos de evaluacidn. Con el fin de apoyar la experien-
cia, se utilizd durante el semestre dos experiencias no-
vedosas, que por su relacidn con la tecnologia educacio-
nal se describen mésvadelahte con algin detalle: fueron
sesiones de microensefianza y sesiones de anilisis de in-
teraccién usando el sistema de Flanders. Estas dos ex-
periencias tuvieron como objetlvo, la autopercep01on

del profesor de su docencia y ayudarlo a perfecc1onar

aspectos metodoldgicos de la misma.

Universo y muestra.

El método A se aplicd a un grupo de profesores del De-
partamento de Urbaniémo y Vivienda de la Universidad
Catdlica de Chile. Antes, sin embargo, se probd en al-
gunos profesores de la Escuela de Trabajo Social'y de
las Escuelas de Administracidn e Instituto de Economia

de la misma Universidad.

El método B se aplicd a 9 profesores de la Escuela de

Construccidn Civil de la Universidad Catdlica.

En ambos casos, se tratd® de profesores que aceptaban
voluntariamente la capacitacidn y no de una muestra al
azar. En el caso de los grupos de prueba, ellos fueron

seleccionados al azar dentro de sus Unidades Académicas.

HlEote51s. La hlpote81s principal es la siguiente:
- E1 mejoramiento de la docencia en la Universidad, en
términos de vinculacidn con la realidad, de involu-

crar activamente a lo6s sujetos en su propio proceso
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de aprendizaje, y el logro de un rendimiento adecua-
do en los alumnos, puede ser implementado a través
de experiencias de capacitacidén de docentes. Ello
se contrapone al simple logro de una toma de con-
ciencia del problema.

Se formularon también algunas hipdtesis particulares:

- La capacitacidn serd mds efectiva si contempla conti-
nuidad, intenSidad, apdyo y seguimiento.

- Tendrd alguna influencia en los resultados del experi-
mento; los afios de experiencia docente y la formacidn
en términos de estudio, opqrfﬁﬁidades de perfecciona-
miento, investigacidn y publicaciones, asf como el
tiempo dedicado a la Universidad. |

Variables. Como variable dependiente, se considerd 1la
transformacidn del proceso docente expresada en la apli-
cacién de los objetivos de la Reforma a travds del uso
de recursos pedagbgicos modernos. Las variables inde-

pendientes son los dos tipos de capacitacidén impartidos.

Método de recoleccién y andlisis de datos. Se proyectd
un disefio quasi experimental involucrando grupos con-
trol y experimental. El grupo experimental lo constitu-
y6 cada profesor capacitado y un curso. que realizd en

el semestre de la capacitacidén. El1  grupo control, lo
constituyd un profesor no capacitado que realizé un
curso con caracteristicas similares a las del experimen-
tal. A cada grupo, de alumnos se les pasé una encuesta
inicial eﬁ”que se solicitaba su opinidn sobre la genera-
lidad de los cursos de su Unidad Académica, en términos
de los objetivos perseguidos por la capacitacidn. Los
resultados de estas encuestas sirvieron para indicar

una situacidn promedio general con respecto a la Unidad.
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Al final del semestre se les pasdé la misma encuesta
pero esta vez referida al curso Q§pecifico del pro-
fesor control o experimental involucrado. Los resul-
tados se han analizado, comparando por un lado, la

opinidn 8e los alumnos en la encuesta final con la

promedio general de la Unidad Académica, y de grupos
control y experimental entre si. El1 esquema ap;icado

es pues, el siguiente.

01 X = variables: - 0, = observacidn

; h

///ﬂ R\x' experimental injeial eon-
Y \N junta grupos

02 & 03 experimental

y control.

g comparacidn
e 0, = observ. final

grupo control

0, = observ. final

grupo experimental

Para la verificacidn de los resultados se utilizan
test de significacidn como el de Kolmogorov-Smirnov
y el Chi-cuadrado.

Estado de avance: El proyecto se encuentra en la eta-

pa primera de andlisis de datos. Se espera realizar

una segunda medicidn, a fines de estevéemestre pa-

ra verificar el efecto del tiempo transcurrido so-

bre los capacitados. Los resultados que se han obteni-
'do hasta el momento y que se refieren principalmente

a la aplicacidén del Método B en la Escuela de Construc-
cién Civil, permiten observar que no hay cambios sig-

nificativos en cuanto a la vinculacidn con la realidad
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nacional, pero que si los hay en cuanto a lograr una
mayor participacién de los alumnos en el proceso do-
cente. En términos generales, los procesos observa-
dos son m&s uniformes y mayores en el grupo experimen-
tal que en el grupo control, y parece no haber proble-
mas en el rendimiento de los alumnos, si bien no se
ha observado una situacidn significativamente mejor
en el grupo experimental. Estos resultados son muy
tentativos atin, ya que falta el andlisis de los da-
tos de la otra experiencia,con el Método A y la veri-

ficacidn del influjo del factor tiempo.

V. Descripcidn de las técnicas de microensefianza y andlisis de

interaccidn empleados en la experiencia.

1:s Anallsls de Interaccidn segun el método Flandersz.

El método de Flanders esti destinado a evaluar el compor-
tamiento de profesores y alumnos en una situacidn de ense-

. flanza-aprendizaje. Consiste en registrar las formas de
interacciSn en una matriz , de acuerdo a una categoriza-
cidn de comportamientos que revelan si la influencia

del profesor es directa o indirecta, y de qué tipo y en

qué propo:’cidn es la respuesta del'alumno} Se aplicd a

los profesores de Construccidén Civil (con la excepcidn

de tres profesores que por trabajar en sistema de talle-
res tenian una experiencia que incluia en si misma un

alto porcentaje de participacidn de alumnos).

2 Ed. J. Amidon y N.A.Flanders, El Papel del Maestro en el Aula,

Libreria Edit. Salesciana, Caracas, 1971.
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A los participantes, se les grabd una clase normal hecha
por ellos durante el semestre ¥y se analizd segiin las cate-
gorias de Flanders:

I. Participacién Verbal del Maestro:

1. Acepta los sentimientos
Participacidn 2. Elogia o alienta
Indirecta 3. Acepta o utiliza las ideas de
los alumnos

4, Formula preguntas

Participacidn 5. Expone

Directa 6. Inparte instrucciones

II. Participacidn Verbal del alumno®.

7. Participacidn alumno

respuesta

8. Participacidn alumno pregunta

9. Participacidn alumno = iniciativa

10. Silenci> o Confusidn.

Enseguida se escogid un lapso de 10 minutos, en que se
anotd en forma cronoldgica y cada tres segundos, la cate-
gorié correspondiente; Se trasladd estas categorias a una
matriz Que indica la frecuencia en los*casilleros formados
por la interseccidn de las categorias. Se analizd la matriz
sobre la base de la comparacidén de frecuencias relativas

i L ot . X
entre las celdillas. ' Finalmente, se realizd una entrevis-

3 . . S : g '
Se introdujo una modificacién, sustituyendo la categoria "eri-

tica o justificacidn de autoridad" por parte del profesor, por
la categoria "pregunta" en la participacidén del alumno enten-
didas como preguntas de estricta aclaracidn de la materia for-
muladas por los alumnos al profesor.

Y Ver grafico adjunto.
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ta con cada profesor, explicdndoles el procedimiento de
trabajo y el andlisis del material obtenido. Se pusobén—
fasis en que no se pretendia expresar juicios de valor,
sino ayudar al profesor a éutopercibirse en su actuacidn
frente a los alumnos, a fin de que él mismo evaluara los
resultados. En la mayoria de los casos, las matrices pre-
sentaron altas concentraciones en las categorias de expo-
sicidn y silencio, indicando permanencias prolongadas en
ambas categorias. Con la sola excepcidn de un profesor,
casi no se recurrid a las catégorias de influencia indi--
recta. También se puede sefilalar que la participacidn de

los alumnos fue baja, oscilando entre un 3.5% y un 14.5%.

La reaccidén de los profesores frente a este andlisis, fue
en algunos casos defensiva; pero en general, la experien—
cia tuvo buena acogida, y como ellos mismos lo expresaron,
la imagen proyectada por la forma y sistema de anilisis,

fue de "precisidn y rigurosidad cientifica".

Esta experiencia fue aplicada, en todos menos en un caso,
antes de las _sesiones de microenseﬁanza. Como se observa-
réd, el resultado de la microensefianza mostrd un mejoramien-
to ostensible en el rubro "participacidn". Se sabe ademés,
que es uno de los logros significativos de la experiencia

total de capacitacidn.

Taller de microensefianza. Los investigadores realizaron una
adaptacidén del método de microensefianza de Romney y Allen® con
el objeto de utilizarlo para que los profesores pudieran auto-
observarse en el desarrollo de una clase en que dentro de lo
posible, desarrollarian una metodologia acorde con los obje-

5

Addison-Wesley, 1969.
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tivos generales de la capacitacidén y escucharian la opinién
de sus auditores. Este se realizd después del Andlisis de
Interaccidn.

El taller se efectud de la siguiente manera: A los profe-
sores participantes se les indicé que debian preparar una
clase de 20 minutos, que desarrollarian delante de un grupo
de alumnos universitarios del Sector de Ciencias de la In-
genieria, pero no sus propios alumnos; esta clase seria gra-
bada en video-tape: y seria seguida de la observacidn de
la misma por el profesor. El profesér discutiria ademis
con uno de los investigadores el contenido de un cuestio-
nario de evaluacidn pasado a los alumnos, y sobre la base
de estos resultados y de su autopercepcién prepararia una
nueva clase de 20 minutos, que seria también evaluada por
los alumnos. Todos estos pasos se realizaron y los profe-
sores mejoraron ostensiblemente su clase en esta'segunda
oportunidad, como puede observarse en los graficos 1 A y
B, hay considerable mejora en la segunda sesidn en cuanto
a los recursos metodoldgicos empleados por los 8 profeso-
res que participaron de las sesiones de microensefianza.
'La mayoria prepara su clase, sefiala objetivos factibles,
vincula los contenidos con la realidad y experiencia de
los alumnos. Algo menos desarrollado es el uso de recur-
sos adicionales a la exposicidn de la clase, como es la
entrega de materiales escritos, uso de recursos audiovi-

suales y empleo de otras actividades motivadoras.

El grédfico 1 B permite observar la actitud participativa
de los profesores. Cabe notar que la microensefianza tie-
ne lugar después de las sesiones de andlisis de interac-
cién. En ese sentido la mayoria emplea métodos que faci-

litan la interaccidn, escucha las opiniones de los alum-
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nos, les permita exponer ideas propias. Se nota menos a-
tencién a estimular la intervencidn de los alumnos y su

pensamiento reflexivo.

Al apreciar estos resultados es bueno recordar que se tra-
taba s8lo de una clase de 20 minutos, donde no era facti-
ble emplear una gran gama metodolbgica.

Los alumnos que participaron en la experiencia fueron pre-
parados previamente, explicéndoles el objetivo de la expe-
riencia y ejerc1tandolos en el cuestlonarlo para evaluar
cada sesidn. Se hizo este entrenam1ento.prev1o a cada

sesidn.

La Comisién de Tecnologias Educativas espera y confia de su aporte
ra seguir acrecentando esta lista de experiencias.

Dirija su correspondencia a: Comisién de Tecnologlas Educativas .
: : Consejo de Rectores .
Moneda 673 -'8° piso
Casilla 14798 - Santiago.
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